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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE ECUADOR

CASO 12.091
JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ Y FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ

1. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comisién
Interamericana”, "la Comisién" o "la CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte") la demanda en el caso 12.091, Juan
Carlos Chaparro Alvarez y Hernadn Lapo lfdiguez (en adelante “las victimas” o “la parte lesionada”),
contra la Republica de Ecuador (en adelante el "Estado", "el Estado ecuatoriano" o "Ecuador") por
su responsabilidad internacional derivada de la detencién arbitraria de las victimas, ocurrida el 15 de
noviembre de 1997 en Guayaquil, asi como las subsecuentes violaciones que sufrieron durante la
tramitacién del proceso que se siguidé en su contra y que resulté en dafios materiales e inmateriales
para ambos.

2. Al momento de los hechos que motivan la presente demanda, el sefior Juan Carlos
Chaparro era el dueno de la Fabrica “Aislantes Plumavit Compafia Limitada” (en adelante “Fabrica
Plumavit”), dedicada a la fabricacién de hieleras para el transporte y exportacién de distintos
productos, y el sefior Hernan Lapo liiguez era el gerente de la misma. Con motivo de la “operacién
antinarcética Rivera”, oficiales de policia antinarcéticos del Guayas incautaron el 14 de noviembre
de 1997, en el Aeropuerto Simén Bolivar de la ciudad de Guayaquil, un cargamento de pescado de
la compafia Mariscos Oreana “Maror”, contenido en 144 cajas de cartén, que se encontraban en los
patios de la empresa aérea AECA para ser embarcado con destino a Miami (EEUU). En el interior de
estas cajas se encontré unas cajas térmicas o hieleras en las que se detectd la presencia de droga
(clorhidrato de cocaina y heroina). Dado que en la Fabrica Plumavit se fabricaban hieleras, el sefor
Juan Carlos Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una “organizacién internacional
delincuencial” dedicada al trafico internacional de clorhidrato de cocaina que operaba en Ecuador,
motivo por el cual la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas dispuso el allanamiento de la fabrica
Plumavit y la detencién con fines investigativos de su duefio. El sefior Hernan Lapo fue detenido,
junto con otros empleados de la Fabrica Plumavit, durante el allanamiento.

3. A pesar de que se realizaron distintos peritajes que concluyeron que las hieleras
incautadas no se habian podido fabricar en Aislantes Plumavit y de que no existié prueba alguna que
incriminara a los sefiores Chaparro y Lapo en el delito de tréafico ilicito de drogas, las victimas fueron
mantenidas en régimen de prisién provisional durante mas de un afo por aplicacién del articulo 116
de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. Dicho articulo fue declarado
inconstitucional 16 dias después de dictarse el auto que preveia su prisiéon preventiva. Los sefores
Chaparro y Lapo interpusieron los recursos a su alcance con el objeto de que se revisaran los
fundamentos de la medida privativa de libertad, pero no fueron efectivos. La fabrica “Aislantes
Plumavit” fue “aprehendida” el 15 de noviembre de 1997, tras su allanamiento, y aunque no se
encontré droga, en aplicacién de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas se
restituyd a su dueio en la posesiéon Unicamente después de su absolucién, casi 5 afios de haber sido
incautada.

4, La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador por la violacién en perjuicio de las victimas de los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 21
(Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana sobre



Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la Convencién") en conexién con el
articulo 1(1) (Obligaciéon de Respetar los Derechos) del mismo tratado. Adicionalmente, la Comisién
solicita que se declare que el Estado incumplié el articulo 2 de la Convencién en perjucio del sehor
Lapo Ihiguez.

5. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién
Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33 del Reglamento del
Tribunal. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe No. 6/06 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién'. Este informe fue adoptado por la Comisién el 28 de
febrero de 2006 y trasmitido al Estado el 23 de marzo siguiente, con un plazo de dos meses para
que presentara informacién sobre la adopcién de las recomendaciones en él contenidas.

6. El plazo concedido transcurrié sin que el Estado presentara informacién alguna y el
16 de junio de 2006 la Comisién decidié el envio del caso a la Corte, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencién y 44 del Reglamento de la Comisién. La remisién
del caso al Tribunal estd basada en la necesidad de realizar una investigaciéon diligente con el objeto
de obtener verdad, justicia y reparacién del dano causado por las violaciones perpetradas contra las
victimas. Adicionalmente, la Comisidn considera que el caso refleja la problematica de las
violaciones de derechos humanos relacionadas con los problemas en la administracién de justicia en
Ecuador, situacién que la Comision Interamericana ha resaltado en sus informes generales desde
finales de la década de los 902.

Il OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demanda es solicitar a la Corte que concluya y declare que el
Estado de Ecuador ha violado los derechos a la integridad y libertad personales, a las garantias
judiciales, a la protecciéon judicial y a la propiedad privada de las victimas en relacién con la
obligacién de respetar los derechos de la Convencién, y en el caso del seior Lapo, con su deber de
adoptar las disposiciones de derecho interno necesarias para hacer efectivos los derechos vy
libertades de la misma.

8. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado:

a. realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar la responsabilidad de todas las personas
responsables de las violaciones del presente caso;

b. realizar un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional del
Estado en relaciéon con los hechos del caso y de desagravio de las victimas;

C. adoptar todas las medidas necesarias en el ordenamiento interno para modificar la
legislacion sobre hdbeas corpus (art. 28 de la Constituciéon), de modo que sean
jueces, y no alcaldes, los que decidan sobre la legalidad o ilegalidad de un arresto y
que se tomen las medidas necesarias para su inmediata vigencia;

' Apéndice 1, CIDH, Informe 6/06, Caso 12.091, Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo lfiguez,
Fondo, Ecuador, 28 de febrero de 2006.

2 Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96/Doc.10 rev.1, 24 de abril de
1997; Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 1998, Capitulo V, OEA/Ser.L/V/11.102,Doc.6
rev., 16 de abril de 1999, entre otros, en: www.cidh.oas.org



d. adoptar todas las medidas necesarias para la adecuada reparacién o mitigacién del
dafo causado a las victimas, incluyendo tanto el aspecto inmaterial como el material;

e. pagar las costas y gastos legales incurridos por las victimas en la tramitacion del
caso tanto en el &mbito nacional, como las que se originen en su tramitacién ante el
sistema interamericano; y

f. adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en
cumplimiento de los deberes de prevencion y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos por la Convencién Americana.

. REPRESENTACION

9. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién ha designado al Comisionado Evelio Ferndndez Arévalos y a Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo de la Comisién, como sus delegados en este caso. Los abogados Ariel E.
Dulitzky, Mario Lépez Garelli, Victor H. Madrigal Borloz y Lilly Ching Soto, especialistas de la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores legales.

Iv. JURISDICCION DE LA CORTE

10. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificé la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 28 de diciembre de 1977. De acuerdo con el
articulo 62(3) de la Convencién, la Corte Interamericana es competente para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de la Convenciéon que le sea
sometido, siempre que el Estado parte en el caso haya reconocido o reconozca la competencia de la
Corte. Ecuador acepté la competencia contenciosa de la Corte de acuerdo con el Articulo 62 de la
Convencién el 24 de julio de 1984. Ese reconocimiento fue acompafado de la siguiente
declaracion, conforme al articulo 62(2) de la Convencidn:

De acuerdo con lo prescrito en el parrafo 1 del articulo 62 de la Convencién antes mencionada el
Gobierno del Ecuador declara que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencién. Este reconocimiento de competencia se
hace por plazo indeterminado y bajo condicién de reciprocidad. El Estado ecuatoriano se reserva la
facultad de retirar el reconocimiento de estas competencias cuando lo estime conveniente.

11. Las reivindicaciones actualmente presentadas ante la Corte se refieren a hechos que
rodean el arresto, detencién, procesamiento e incautacion de bienes de los senores Chaparro y
Lapo, todo lo cual ocurrié después de la ratificaciéon de la Convencidon por parte del Estado.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

A. Antes de la decisién de admisibilidad

1. Peticion del sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez

12. La Comisién recibié la denuncia presentada por el sefior Juan Carlos Chaparro

Alvarez el 8 de septiembre de 1998 y el 15 de enero de 1999 recibié informacién adicional
presentada por su hijo. El 26 de enero siguiente, la Comisién remitié la peticiéon bajo el nimero de
caso 12.091 al Estado, y le solicité una respuesta dentro de un plazo de 90 dias. El 24 de marzo
de 1999 la Comisién recibié la respuesta del Estado, en la que alegé que el peticionario no habia



agotado los recursos internos ya que la causa penal No. 370-97 estaba pendiente de ser resuelta
por la Juez Duodécimo de lo Penal del Guayas. La respuesta del Estado fue remitida a los
peticionarios el 16 de abril de 1999 con el pedido de envio de sus observaciones dentro de 30 dias.

13. El 10 de junio de 1999 la Comisién recibié las observaciones del sefior Chaparro, las
cuales fueron remitidas al Estado el 24 de agosto de 1999. El 26 de marzo de 2000 el senor
Oswaldo Zavala-Giler solicité informacién sobre la situacidon de la peticién del sefior Chaparro. ElI 9
de julio de 2002 el sefor Chaparro informé a la Comisién que habia contratado los servicios del
senor Xavier Zavala Egas, quien podria delegar el poder que le fue conferido a otras personas de su
confianza, para seguir tramitando su caso ante la Comisién®.

14. El 19 de agosto de 2002, el Senor Zavala-Giler presenté una peticién actualizada y
una respuesta a las observaciones presentadas por el Estado. El 11 de septiembre siguiente, esta
informacién se remitié al Estado con la solicitud de que presentara nueva informacién en el plazo de
30 dias. La Comisidn recibié informacién adicional del sefior Chaparro el 26 de septiembre de 2002,
la cual fue remitida al Estado, con una solicitud de observaciones. El 2 de octubre de 2002 la
Comisién transmitié al Estado informacién adicional suministrada por el peticionario y le concedié un
plazo de 60 dias para que remitiera a la Comisién todos los informes sobre el asunto. El Estado no
presentd las observaciones requeridas en el plazo sefialado.

15. El 23 de junio de 2003 el senor Chaparro solicité una audiencia sobre Ia
admisibilidad del caso, la cual no fue concedida debido a la carga de trabajo de la Comisién durante
ese periodo de sesiones y al gran niumero de pedidos de audiencia.

2. Peticion del sefior Freddy Hernan Lapo liiguez

16. La Comisiéon recibié la denuncia del sefior Freddy Hernan Lapo el 14 de abril de
1999. En ella, nombré como abogado al sefior Edgar Freddy Ezpinoza y al sefior Juan Ferruzola
para tramitar su caso ante la Comisién. La Comisién registré la denuncia bajo el nimero de peticién
P-172/99.

17. En fechas 22 de marzo y 24 de mayo de 2002, la Comisién recibié informacion
adicional del sefor Lapo y el 7 de junio siguiente, la transmitié al Estado y solicité una respuesta
dentro del plazo de dos meses. El 2 de octubre de 2002, la Comisién recibié la respuesta del
Estado, en la que sefialé que el proceso judicial contra el sefior Lapo se habia llevado con todas las
garantias y habia derivado en un juicio justo, mas aun cuando el reclamante habia obtenido el
sobreseimiento, en virtud de no haberse comprobado su participacién en los delitos materia de
investigacion procesal. El Estado consideré que en razén de la féormula de la “cuarta instancia”, la
Comisién no podia revisar las decisiones de los tribunales nacionales. Ademas, alegé la inexistencia
de violaciones a los derechos consagrados en la Convencién.

18. La respuesta del Estado fue remitida al sefior Lapo el 17 de octubre de 2002 y se
solicitdé que presentara sus observaciones dentro del plazo de 30 dias. El 25 de noviembre de 2002
la Comision recibié las observaciones del sefior Lapo. Estas observaciones, por su parte, fueron
remitidas al Estado el 27 de noviembre siguiente.

3 A partir del 7 de mayo de 2003, las comunicaciones en representacién del sefior Chaparro han sido remitidas por
el sefor Xavier A. Flores Aguirre, del Estudio de Abogados Zavala Baquerizo, Zavala, Carmigniani, lllingworth y Vidal. El 7 de
noviembre de 2003 el seifor Chaparro formalizé la designacion de los sefores Xavier Flores y Pablo Cevallos como sus
representantes en el proceso ante el sistema interamericano y anulé el poder conferido al sefior Zavala.



B. Decision de admisibilidad y tramite posterior

19. Las peticiones relativas a los sefiores Juan Carlos Chaparro y Freddy Hernan Lapo,
fueron consolidadas durante el 118° periodo ordinario de sesiones de la Comisiéon celebrado en
octubre de 2003. En este periodo, la Comisién decidié lo siguiente en el Informe de Admisibilidad
N° 77/03%:

1. Acumular las dos peticiones P12.091 y P172/99 en un mismo caso por
versar sobre los mismos hechos, y tramitarlas conjuntamente.

2. Declarar este caso admisible respecto de los articulos 5, 7, 8, 21 y 25 de la
Convenciéon Americana, leidos en conjunto con el articulo 1(1), en relacién con el Sr.
Chaparro.

3. Declarar este caso admisible respecto de los articulos 7, 8 y 25 de la

Convenciéon Americana, leidos en conjunto con el articulo 1(1), en relacién con el Sr. Lapo.

4, Remitir [el] informe a los dos peticionarios y al Estado.
5. Continuar con el analisis del fondo del caso.
6. Publicar el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea

General de la OEA.

20. Conforme al articulo 38(1) del Reglamento de la CIDH, el 29 de octubre de 2003 la
Comision remitié el Informe N° 77/03 tanto al Estado como a los peticionarios, y fijé un plazo de 2
meses para que presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo. El sefior Freddy Lapo
remitié sus observaciones el 8 de diciembre de 2003 en las que indicé que estaba dispuesto a iniciar
el procedimiento de solucién amistosa previsto en el articulo 48(1)(f) de la Convencién Americana.
El sefior Juan Carlos Chaparro sometié sus observaciones el 29 de diciembre de 2003 y solicité a la
Comisién que continuara con el correspondiente analisis de fondo.

21. La Comisién reiteré al Estado que presentara sus observaciones el 22 de enero de
2004 y nuevamente el 5 de febrero del mismo afio, fecha en que transmitié las observaciones de los
peticionarios. En el mes de julio de 2004 se iniciaron conversaciones entre el Estado y el sefor
Chaparro para lograr una solucién amistosa. El 22 de julio de 2004, el seior Chaparro envié al
Estado una propuesta de solucién amistosa.

22. Durante el 122° periodo de sesiones ordinarias de la Comisién, ésta otorgd una
audiencia en la cual se puso a disposicién de las partes para alcanzar un acuerdo de solucién
amistosa. Sin embargo, en el transcurso de la audiencia sobre el caso celebrada el 4 marzo de
2005, el sefor Chaparro solicité a la Comisién seguir con el andlisis del fondo debido a la
imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre montos de indemnizacion.

23. El 22 de marzo de 2005 el Estado presenté su contestacién sobre el fondo, escrito
que habia sido solicitado en fechas 29 de octubre de 2003, 22 de enero de 2004 y 5 de febrero de
2004.

24. El 28 de febrero de 2006, durante su 124° periodo de sesiones, la Comisién aprobé
el informe de fondo N° 6/06, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana. En él
la Comisidon concluyé que el Estado de Ecuador es responsable por la violacién respecto de los

4 Apéndice 2, CIDH, Informe 77/03, Caso 12.091, Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo lAiguez,
Admisibilidad, Ecuador, 22 de octubre de 2003. También en: Informe Anual de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos 2003, OEA/Ser.L/V/Il.118, Doc. 70 rev.2 de 29 de diciembre de 2003 (www.cidh.oas.org).



sefiores Chaparro y Lapo de los derechos a la integridad personal (articulo 5), a la libertad personal
(articulo 7), a las garantias judiciales (articulo 8), a la propiedad privada (articulo 21) y a la
proteccion judicial (articulo 25), en concordancia con la obligacién general de respetar y garantizar
los derechos, prevista en el articulo 1 (1) de la Convencién. Adicionalmente, y con relacién al sefior
Lapo, la Comision determiné que el Estado incumplié el articulo 2 de la Convencidn, relativo al deber
de adoptar disposiciones de derecho interno.

25. En el Informe N° 6/06, la Comisién formulé al Estado las siguientes
recomendaciones:

1. Proceda a otorgar una reparacién integral, lo que implica otorgar la
correspondiente indemnizacién conforme a los estandares internacionales a los Sres. Chaparro
y Lapo, por los dafios materiales y perjuicios econémicos sufridos.

2. Se restituya por el tratamiento psicolégico que pudieran haber recibido los
peticionarios con motivo de su detencién arbitraria.

3. Se proceda a la eliminacion de la ficha policial del Sr. Lapo y posibles
antecedentes penales que pudieran existir contra los peticionarios.

4. Se concluya el proceso judicial pendiente.

5. Se ordene una investigacién para determinar quiénes fueron los responsables
de las violaciones que la Comisién ha encontrado, y eventualmente sancionarlos.

6. Se tomen las medidas necesarias para la reforma de la legislacién sobre
habeas corpus, en los términos que ha quedado dicho en el [...] informe, asi como también las
medidas necesarias para su inmediata vigencia.

26. El informe de fondo fue transmitido al Estado el 23 de marzo de 2006 con un plazo
de dos meses para que adoptara las recomendaciones en él contenidas. En fechas 23 de marzo y 8
de junio de 2006, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43(3) de su Reglamento, la
Comisién notificé a los peticionarios la adopciéon del informe de fondo y su transmisién al Estado y
solicité a aquéllos que expresaran su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte
Interamericana.

27. En fechas 24 de abril y 14 de junio de 2006, respectivamente, las victimas
presentaron sus consideraciones. Entre otras cosas, solicitaron a la Comisidén que remitiera el caso
a la Corte Interamericana, puesto que consideran que ésta seria la Unica instancia para hacer justicia
por las graves violaciones a sus derechos humanos.

28. Transcurrido el plazo otorgado a Ecuador, el Estado no presenté observacién alguna.
El 16 de junio de 2006 la Comisién decidid, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 51(1) de la
Convencién y 44 de su Reglamento, someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. La privacién de libertad de los sefiores Chaparro y Lapo
29. Con base en la incautacidon de clorhidrato de cocaina y heroina en las hieleras de la

compainia de Mariscos Oreana “Maror” realizada el 14 de noviembre de 1997 en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de Guayaquil, resultado de la “Operacién Antinarcética Rivera”, el Jefe
Provincial Antinarcético del Guayas solicité a la Jueza Duodécimo de lo Penal del Guayas, el mismo
14 de noviembre, que se dictara 6érdenes de detencidon en contra de diversas personas, entre ellas, el



sefor Juan Carlos Chaparro. ElI Jefe Provincial Antinarcético del Guayas también solicitd el
allanamiento de la Fabrica Plumavit®.

30. El 15 de noviembre de 1997 el sefior Juan Carlos Chaparro, ciudadano chileno, fue
detenido por la policia antinarcéticos del Guayas con fines investigativos® en presencia de la Jueza
Duodécima de lo Penal del Guayas’ cuando se encontraba en su domicilio en Guayaquil, Ecuador,
sin que se le mostrara una orden de detencién?®, sin ser informado de los motivos de la misma ni de
su derecho de asistencia consular®. Una vez detenido, el Sefior Chaparro fue trasladado al Cuartel
Modelo de la Policia Nacional'®.

31. El mismo 15 de noviembre, la Fabrica Plumavit, propiedad del sefior Chaparro, fue
allanada por miembros de la Policia Nacional y del Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas (en adelante “CONSEP”), quienes no exhibieron la orden de allanamiento
correspondiente. La Fabrica Plumavit y todo lo que alli se encontraba, asi como el automévil de
marca Subard placas GDK-410 propiedad del Gerente de Produccion de la fabrica, sefior Freddy
Lapo, fueron aprehendidos en ese momento y quedaron bajo resguardo policial'’. Durante el
allanamiento también fueron detenidos algunos de los empleados de la empresa, incluido el sefor
Lapo, quien fue trasladado al Cuartel Modelo de la Policia Nacional donde estuvo incomunicado por
3 dias hasta que rindié declaracién en presencia de un Agente Fiscal y una Defensora Publica,
nombrada de oficio el 19 de noviembre de 19972,

32. Por su parte, el sefior Chaparro permanecié incomunicado en el Cuartel Modelo de la
Policia Nacional por tres dias a partir de su detencién. Durante ese periodo, fue interrogado en las
oficinas de la policia y posteriormente rindié declaracién el 19 de noviembre de 1997, es decir, 4
dias después de su detencién, en presencia de un amigo de la familia que se encontraba visitandole
y que era abogado, pero que por instruccién expresa de la policia no pudo aconsejarle durante el

5 Ver Parte Informativo elevado al sefior Jefe Provincial antinarcéticos del Guayas de 14 de noviembre de 1997,
Anexo 1.

8 El Articulo 172 del Cédigo Procesal Penal de Ecuador, en vigencia en el momento de los hechos, establecia la
detencién provisional en los siguientes términos:

antes de iniciada la respectiva acciéon penal, el Juez competente podrd ordenar la detencién de una
persona, sea por conocimiento personal o por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia
Nacional o de la Policia Judicial o de cualquier otra persona [...].

7 El 14 de noviembre de 1997, el Juzgado Décimo Segundo de lo Penal del Guayas ordené la detencién del sefior
Juan Carlos Chaparro y el allanamiento de la Fabrica Plumavit con base en el Parte Informativo elevado al sefor Jefe
Provincial antinarcéticos del Guayas de 14 de noviembre de 1997. Anexo 2.

8 Boleta de detenci6n emitida por el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas el 14 de noviembre de 1997 en
contra de Juan Carlos Chamorro. Anexo 3.

® Ver carta de la sefiora Maria Isabel Pavisic Soler, Cénsul Honorario de Chile en Guayaquil-Ecuador, a la sefiora
Cecilia Aguirre Chaparro de 5 de marzo de 1998, en la que se le informa que el Consulado General tomé conocimiento de la
detencién del ciudadano chileno Juan Carlos Chaparro Alvarez, mediante notas de prensa escrita publicadas por los diferentes
medios de comunicaciéon. Anexo 4.

0 Ver Parte Informativo elevado al Sefior Jefe Provincial Antinarcéticos del Guayas de 15 de noviembre de 1997,
en el que se da a conocer el resultado del allanamiento y detencién del ciudadano chileno Juan Carlos Chaparro. Anexo 5.

" Ver Parte de Detencién elevado al sefior Jefe Provincial Antinarcéticos del Guayas de 15 de noviembre de 1997
sobre el allanamiento realizado en la Fabrica Plumavit el 15 de noviembre de 1997 a las 13:00. Anexo 6.

2 Ver Declaracion de Freddy Hernan Lapo, en Guayaquil, el miércoles 19 de noviembre de 1997 en presencia de los
Abogados Jorge Solérzano F., Agente Fiscal 2do de Transito del Guayas, de la Ab. Marlene Mazzani de Murillo, Defensora
Publica de la H. Corte Superior de Justicia y del Teniente Ramiro Ortega Curipallo, Oficial investigador. Anexo 7.



interrogatorio’®. En el momento de la declaracién, el sefior Chaparro fue informado verbalmente por
la Policia que se le habia vinculado a un caso de narcotrafico, conocido como “Operacién Rivera”,
como supuesto proveedor de cajas de poliestireno expandido en las que se habia pretendido
exportar pescado, y en cuyo fondo se habian encontrado unas cajuelas de plastico que contenian
droga.

33. Después de rendir esta primera declaraciéon ante la Policia, los sefiores Chaparro y
Lapo continuaron detenidos en el Cuartel Modelo de la Policia Nacional.

34. El 24 de noviembre de 1997, por insistencia del seifor Chaparro, la Direccién
Nacional de Investigaciones, Jefatura Provincial Antinarcéticos del Guayas, solicité la realizaciéon de
un peritaje a la facultad de ingenieria mecénica de la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL)
con el fin de determinar si las hieleras donde se encontré la droga podrian haber sido fabricadas por
la empresa Aislantes Plumavit Cia. Ltda'*. Igualmente, con fecha 24 de noviembre de 1997, el
Jefe Provincial Antinarcéticos del Guayas envié el parte informativo preliminar relacionado con los
“detenidos investigados” durante la Operacién Rivera a la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas,
en el que se senalaba que “luego de las primeras investigaciones se ha llegado a la conclusién que
no existen pruebas contundentes”'® de su participacién en el delito de trafico ilicito de drogas.

35. El 8 de diciembre de 1997, la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas dicté auto de
cabeza del proceso respecto de los detenidos investigados en la “Operaciéon Rivera” y la prisién
preventiva contra los sefores Juan Carlos Chaparro y Herndn Lapo por encontrarse reunidos, a su
juicio, los requisitos previstos en el articulo 177 del Cédigo Procesal Penal'®, y ordené el “depésito”
de todos los bienes aprehendidos durante la “Operaciéon Rivera” en el CONSEP, entre los que se
encontraban la Fabrica Plumavit y el vehiculo del sefior Lapo, ya que conforme al Informe Policial se
habian identificado en su totalidad los bienes aprehendidos’’.

B. El procesamiento de los sefiores Chaparro y Lapo

36. Antes de conocer el resultado del peritaje solicitado el 24 de noviembre de 1997, la
jueza encargada del caso dicté auto de prisidén preventiva contra el sefior Chaparro y el sefior Lapo el
8 de diciembre de 1997, sindicados de tréfico ilicito de drogas“‘. Ese mismo dia se trasladé a los
sindicados al Centro de Rehabilitacién Social de Varones del Guayaquil.

'3 Ver Declaracion de Juan Carlos Chaparro, en Guayaquil, el 19 de noviembre de 1997 en presencia de la Abogado
Gladis Murillo Gil, Fiscal 5to de lo Penal del Guayas, el Defensor Particular, Dr. Ramén Jiménez Carbo y el Oficial
Investigador, Gonzalo G. Guevara Guerrero. Anexo 8.

' Ver Oficio No. 35697 - JPAG - 97, dirigido al sefior Ingeniero Mecéanico Eduardo Rivadeneira, Decano de la
Facultad de Ingenieria Mecéanica de la ESPOL, por el Coronel de Policia Luis Martinez Castillo, Jefe Provincial de INTERPOL del
Guayas, de 24 de noviembre de 1997. Anexo 9.

'8 Ver Oficio No. 3543-JPAG-97 de 24 de noviembre de 1997. Anexo 10.

6 E| articulo 177 del Cédigo Procesal Penal establecia que el juez podia ordenar la prisién preventiva
cuando lo creyese necesario, siempre que aparecieran los siguientes datos procesales:

1. Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y

2. Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o coémplice del delito que es objeto del proceso
[...1.

7 Ver Auto cabeza del proceso de 8 de diciembre de 1997, en la causa penal No. 370-97 por Tréfico de Drogas
ante el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas. Anexo 11.

'® Ver Auto cabeza del proceso de 8 de diciembre de 1997, en la causa penal No. 370-97 por Trafico de Drogas
ante el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas. Anexo 11.



37. El resultado de la pericia de 8 de diciembre de 1997 fue enviado por la Jefatura
Antinarcéticos del Guayas a la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas el 10 de diciembre de
1997. En ésta se determind que las cajas térmicas en las que se encontré la droga fueron
fabricadas con diferentes moldes, con diferente técnica y con diferentes medidas a las producidas
por la Fabrica Plumavit'®.

38. El 5 de enero de 1998 se realizé, dentro de la causa penal N° 370-97, el
reconocimiento de la Fabrica Plumavit?® y tres nuevos peritajes en los que se determiné la
imposibilidad de que las hieleras incautadas con droga fueran fabricadas con los moldes de esta
fabrica?'. Con anterioridad a la realizacion de las anteriores diligencias procesales, la Jueza
Duodécima de lo Penal concedié la autorizacidon para llevar las cajas depositadas en el CONSEP
como evidencia del ilicito a la Fabrica Plumavit, para hacer las comparaciones pertinentes de las
hieleras incautadas con los moldes existentes en la Fabrica Plumavit??.

39. A pesar de que ya se habian realizado 4 peritajes dentro de la causa penal N° 370-
97, el 7 de enero de 1998 a las 18:30 horas, la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas sefial6 el
dia siguiente para que se realizara un peritaje denominado ION-SCANNER en las dependencias de la
Fabrica Plumavit a las 10:00 horas. No pudieron concurrir a la diligencia las partes involucradas,
dado que fueron notificadas el mismo dia 8 de enero a las 9:00 horas de la mafana?®.

40. El quinto peritaje (ION-SCANNER) concluyé que habia “una reaccién positiva ante la
presencia de cocaina en la maquina n° 5 situada en la fabrica Plumavit”?*. A pesar de que los dos
peritos juramentados por la Jueza Duodécima de lo Penal solictaron que se les concediera un plazo
de 5 dias para presentar sus respectivos informes, éstos nunca fueron presentados. En su lugar, el
Jefe de la Oficina de Combate a las Drogas “D.E.A.”, por sus siglas en inglés, (Drug Enforcement
Administration) envié un escrito a la Jueza Décimo Segundo de lo Penal del Guayas el 9 de
diciembre de 1998, en el que indic6é que los dos peritos judiciales y otra persona,

[dlespués de muchas pruebas con el equipo electroquimico, en el almacén y en el area de la
oficina, el Quimico David Morillo describrié una reaccion positiva de la presencia de cocaina en
la Maquina Numero 5 (Méquina Moldeadora de Plumafén) situada en el almacén del negocio.
El equipo electroquimico indicé que la cocaina habia estado en la maquina o cerca de la
maquina moldeadora de plumafén”?®,

'® Ver documento DEC-FIMCP-560-97 de 8 de diciembre de 1997 firmado por el Ing. Eduardo Rivadeneira y dirigido
al Coronel Luis Martinez Castillo, Jefe Provincial de Antinarcéticos del Guayas. Anexo 12.

20 \Ver Oficio N° 4719-370-97 del Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas de 2 de enero de 1998 dirigido al
sefor Jefe de la Policia Judicial del Guayas. Anexo 13.

21 Ver Escrito dirigido a la Jueza Décimosegundo de los Penal del Guayas de 7 de enero de 1998, firmado por el
Ingeniero Ricardo Delfini Mechelli, en referencia al Juicio No. 370 -97, Anexo 14. Peritaje firmado por el Ingeniero Daniel
Burgos dentro del Juicio Penal 370-97, Anexo 15. Peritaje de Cajas de Poliestireno en el Juicio Penal 370-97, firmado por el
Ingeniero Rodrigo Cevallos Salvador, Anexo 16.

22 Ver Oficio N° 4719-370-97 del Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas de 2 de enero de 1998 dirigido al
sefior Jefe de la Policia Judicial del Guayas. Anexo 13.

28 Ver Auto por el que la Jueza Duodécima del Guayas dispone la practica del peritaje ION-SCANNER el dia 8 de
enero de 1998 a partir de las 10:00 en el Juicio 370-97, emitido el 7 de enero de 1998 a las 18:30, y notificado el 8 de
enero de 1998. Anexo 17.

24 Ver Acta de la realizacion del peritaje ION-SCANNER en el proceso 370-97 de 8 de enero de 1998 firmada por la
Juez Décimo Segundo de lo Penal del Guayas, Dra. Guadalupe Manrique Rossi. Anexo 18.

25 Ver Escrito remitido por Victor Cortez, Jefe de la D.E.A. en Guayaquil a la Jueza Décimo Noveno de lo Penal del
Guayas, Dra. Guadalupe Manrique, de 9 de diciembre de 1998. Anexo 19.



41. Posteriormente, este peritaje fue declarado ineficaz el 23 de diciembre de 1998 en el
dictamen del Ministerio Publico, debido a que considerd que existian numerosas irregularidades en
su practica, entre ellas, la notificacién “apresurada” de la realizacién de la diligencia a las partes
procesales, asi como la falta de remisién de sus correspondientes informes por parte de los peritos
juramentados ante el Tribunal®¢. Igualmente, la Cuarta Sala de lo Penal, en el auto de
sobreseimiento provisional del sefior Chaparro, dictado el 30 de octubre de 2001, declaré que a este
peritaje no se le podia otorgar la calidad de prueba por no ofrecer las debidas garantias?’.

42. El 25 de mayo de 1999 el Juez Octavo de lo Penal del Guayas declaré abierta la
etapa del plenario contra el sefior Juan Carlos Chaparro, “habiéndose comprobado conforme a
derecho la existencia material de la infraccion y el nexo causal de responsabilidad con los
sindicados”. En ese mismo auto el Juez Octavo de lo Penal del Guayas dicté sobreseimiento
provisional del proceso del sindicado® Freddy Lapo por “no existir pruebas suficientes de su
participacién en el delito pesquisado”?®. El sefior Lapo permanecié en régimen de prisién preventiva
1 afio, 5 meses y 17 dias, en el Centro de Rehabilitacién Social de Varones de Guayaquil.

43. El sefior Chaparro fue liberado el 22 de agosto de 1999, tras haber estado en
régimen de prision preventiva durante un afio, seis meses y once dias en el Centro de Rehabilitacién
Social de Guayaquil, en aplicaciéon del articulo 24 numeral 8 de la Constitucién de la Republica de
Ecuador, que entr6é en vigor el 11 de agosto de 1998, y que impuso una serie de limitaciones a la
duracién de la prisiéon preventiva. Entre ellas, establecié en su articulo 24, numeral 8° que:

La prisién preventiva no podrd exceder de seis meses, en las causas por delitos sancionados
con prisién, ni de un afio, en delitos sancionados con reclusién. Si se excedieren esos plazos,
la orden de prisiéon preventiva quedard sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que conoce
la causa. En todo caso, y sin excepcién alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la
sentencia absolutoria, el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin perjuicio de
cualquier consulta o recurso pendiente.

44, El 30 de octubre de 2001, la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia dicté auto
de sobreseimiento provisional del proceso y del sindicado®®, sefior Chaparro, por no existir prueba
suficiente de su participacién en la comisién del delito de narcotrafico®'. En ese sentido, la Cuarta

26 Ver Dictamen del Ministerio Publico de 23 de diciembre de 1998 en el Juicio 370-97, por el que se presenta
acusacién contra algunos de los sindicados en la “Operacién Rivera” y se abstuvo de acusar al sefior Chaparro, Anexo 20.

27 Ver Sentencia revocatoria de la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia del auto de apertura del plenario
dictado por el juez inferior en el Juicio 370-97, de 30 de octubre de 2001. Anexo 21.

28 De conformidad con el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente:

El sobreseimiento provisional del proceso suspende la sustanciacién del mismo durante cinco ainos; el
sobreseimiento provisional del sindicado lo suspende por 3 afios. Estos plazos se contaran desde la fecha
de expedicién del respectivo auto de sobreseimiento. Dentro de estos plazos se podran presentar nuevas
pruebas relacionadas con el delito, con la responsabilidad o con la inocencia del incausado.

2% Ver: Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas, auto de apertura de la etapa de plenaria en contra del sefior
Chaparro y sobreseimiento provisional del sefior Lapo en el Juicio 370-97, de 25 de mayo de 1999. Anexo 22.

30 De conformidad con el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente:

El sobreseimiento provisional del proceso suspende la sustanciacién del mismo durante cinco ainos; el
sobreseimiento provisional del sindicado lo suspende por 3 afios. Estos plazos se contaran desde la fecha
de expedicion del respectivo auto de sobreseimiento. Dentro de estos plazos se podran presentar nuevas
pruebas relacionadas con el delito, con la responsabilidad o con la inocencia del incausado.

31 Ver el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Penal que establecia:

Si el juez considera que no se ha comprobado suficientemente la existencia del delito, o habiéndose
probado su existencia no hubiera identificado a los culpables, o no hubiese prueba suficiente de la
participaciéon del indiciado, dictard auto de sobreseimiento provisional del proceso y del sindicado,
declarando que, por el momento, no puede proseguirse la sustanciacién de la causa.



Sala establecié que al peritaje ION-SCANNER, realizado el 8 de enero de 1998, no se le podia
otorgar la calidad de prueba ya que “no ofrece la debida garantia toda vez que dias antes los peritos
que efectuaron el examen de las maquinas productoras de las cajas hieleras y de los moldes
correspondientes habian manipulado las proporcionadas por el CONSEP en que se encontré la droga
para ver si calzaban en las maquinas Plumavit lo que explicaria que los residuos de cocaina
contenidos en éstas hayan contaminado la maquinaria o caido cerca de la maquina moldeadora de
plumafén, como sefala el resultado del ION-SCAN”32, En el mismo auto se dicté el sobreseimiento
definitivo del sefior Lapo.

45, Finalmente, el 23 de febrero de 2006, se confirmd el auto de sobreseimiento
definitivo de Juan Carlos Chaparro y se dispuso el archivo de la causa seguida contra Juan Carlos
Chaparro y Freddy Hernan Lapo, con lo que la sentencia absolutoria quedé firme*3.

C. Los recursos presentados por las victimas

46. Los sefores Chaparro y Lapo estuvieron privados de libertad como consecuencia de
la aplicacién del articulo 116 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas® que fue
declarado inconstitucional mediante la Resolucién 119-1-97 del 24 de diciembre de 1997 del
Tribunal Constitucional, porque presumia la culpabilidad en forma grave del sindicado contraviniendo
el principio constitucional de presuncién de inocencia®.

47. El sefior Juan Carlos Chaparro presenté un amparo de libertad (hdbeas corpus
judicial)®*® el 20 de mayo de 1998 ante la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, el cual fue
denegado por improcedente el 21 de mayo de 1998, ya que a juicio de esa Corte no era necesario
analizar el auto de prisién preventiva porque éste constituia una discrecionalidad del juez®’.

48. El sefor Freddy Lapo solicité la revocacion de la prisiéon preventiva dictada en su
contra el 26 de diciembre de 1997 ante la Jueza Décima Segunda de lo Penal del Guayas. Entre
otras cosas, fundamenté su solicitud en el informe policial de fecha 24 de noviembre de 1997, en el
que se sehalaba que se habia llegado a la conclusién de que no existian pruebas contundentes en
contra de los detenidos investigados durante la “Operaciéon Rivera” y, en el hecho de que no se

32 Revocatoria del auto de apertura del plenario dictado por el juez inferior en el Juicio 370-97, de 30 de octubre de
2001. Anexo 21.

33 Auto Resolutorio del Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas de 23 de febrero de 2006. Anexo 23.
34 E| articulo 116 de la Ley de Sustancias Psicotrépicas y Estupefacientes establecia que:

El parte informativo de la Fuerza Publica y la declaracion preprocesal rendida por el indicado en presencia
del Agente Fiscal, constituirdn presuncién grave de culpabilidad, siempre que se hallare justificado el
cuerpo del delito.

(Dicho articulo fue declarado inconstitucional por razones de fondo por el Tribunal Constitucional del Ecuador, el 24 de
diciembre de 1997).

35 Ver Registro Oficial del Organo del Gobierno del Ecuador, Quito, miércoles 24 de diciembre de 1997, Resolucion
N° 109-1-97 del Tribunal Constitucional, pag. 3. Anexo 24.

36 El articulo 458 del entonces vigente Cédigo de Procedimiento Penal desarrollaba el llamado amparo de libertad,
consagrado en el articulo 31 de la Constitucién Politica. El articulo 458 del Cdédigo Procesal Penal establecia que toda vez
que un detenido acuda al juez competente en demanda de su libertad, éste debia ordenar inmediatamente la comparecencia
del detenido y tras evaluar la informacién necesaria, debia resolver sobre el pedido dentro de las 48 horas siguientes.

37 Ver Corte Superior de Guayaquil, Resolucién del recurso de amparo propuesto contra la Juez Décimo Segundo de
lo Penal del Guayas de 20 de mayo de 1998. Anexo 25.



habia encontrado droga en la planta de la fabrica ni en su poder®. Sin embargo, esta solicitud fue
rechazada el 12 de enero de 1998 por la Jueza Décimo Segunda de lo Penal del Guayas®.

49. Posteriormente, el sefior Lapo interpuso un amparo de libertad (hdbeas corpus
judicial ) el 13 de abril de 1998 ante la Corte Superior de Justicia de Guayaquil*®, el cual fue
denegado por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil el 14 de mayo de 1998%,
es decir, 28 dias después de vencido el plazo establecido en el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal para que se resolviera el recurso. A juicio de esa Corte, carecia de fundamentos, al estarse
tramitando el proceso conforme al procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Penal*?.

50. El 3 de septiembre de 1998 el sefior Freddy Lapo presentdé un recurso de habeas
corpus®® ante el alcalde, tal y como estaba previsto en el articulo 28 de la Constitucién de
Ecuador**, que fue rechazado el 4 de septiembre de 1998, al establecer sin fundamentacién alguna
que no procedia.

D. La devolucién de los bienes aprehendidos

51. Conforme el articulo 110 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas
del Ecuador, uUnicamente en el caso de ser absuelto el sindicado propietario de los bienes
incautados, estos podian ser restituidos una vez que el juez lo dispusiera. En el presente caso,
aunque la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil decreté el sobreseimiento
provisional del sefior Chaparro el 30 de octubre de 2001, que se amplié el 7 de marzo de 2002 para
ordenar la devolucién de los bienes a los sefiores Chaparro y Lapo*®, esta devolucién no pudo
realizarse legalmente hasta el 18 de junio de 2002, fecha en que el Juez Octavo de lo Penal dirigié
un oficio al Jefe del CONSEP para que se procediera a devolver la Fabrica Plumavit. Finalmente, la
entrega recepcién de la Fabrica Plumavit se realiz6 el 10 de octubre de 200246,

52. Los bienes entregados se detallan en un inventario previamente realizado en el
momento de la incautacién, en el que se dejé constancia de que habia maquinaria averiada y que

38 Ver Escrito dirigido a la Jueza Duodécimo de lo Penal del Guayas dentro de la causa penal 370-97 por trafico de
drogas por Freddy Hernan Lapo liiguez y Segundo Alberto Bermeo Rosado solicitando la revocacion de la medida cautelar de
prisiéon preventiva dictada en su contra el 26 de diciembre de 1997. Anexo 26

3% Ver Resolucién de 12 de enero de 1998 de la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas del recurso de revocacién
de la medida cautelar de prisiéon preventiva interpuesto por Freddy Hernan Lapo Ifiguez y Segundo Alberto Bermeo Rosado el
26 de diciembre de 1997. Anexo 27.

40 Ver Recurso de amparo de libertad presentado ante el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil el
13 de abril de 1998 por Freddy Hernan Lapo Ifiiguez dentro de la Causa Penal N° 370-97. Anexo 28.

41 Ver Sentencia de la Corte Suprema de Guayaquil en el recurso de amparo propuesto por Freddy Hernan Lapo
IRiguez contra la Juez Duodécimo de lo Penal del Guayas en el juicio penal 370-97 de 14 de mayo de 1998. Anexo 29.

42 Ver Sentencia de la Corte Suprema de Guayaquil en el recurso de amparo propuesto por Freddy Hernan Lapo
IRiguez contra la Juez Duodécimo de lo Penal del Guayas en el juicio penal 370-97 de 14 de mayo de 1998. Anexo 29.

43 Ver Recurso de Hébeas Corpus sometido por Freddy Hernén Lapo Ifiiguez y Juan Gregorio Cobefia Tomalia ante
el Alcalde del Cantén Santiago de Guayaquil, sefior Ingeniero Ledn Febres Cordero de fecha 3 de septiembre de 1998. Anexo
30.

44 La Constitucién Politica de Ecuador establecia en su articulo 28 que:

Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad podré acogerse al Habeas Corpus. Este
derecho lo ejercerd por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el Alcalde
bajo cuya jurisdiccién se encontrare o ante quién hiciere sus veces. La autoridad municipal ordenara
inmediatamente que el recurrente sea conducido a su presencia, y se exhiba orden de privaciéon de
libertad.

45 Ver Auto de 7 de marzo del 2002 dictado por la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia. Anexo 31.

46 Ver Acta de Entrega-Recepcién del inmueble Plumavit — 10 de octubre de 2002. Anexo 33.



faltaban determinados bienes, en razén de haber recibido la fadbrica en ese estado por el arrendatario
del CONSEP, sefior Chalver Alvarado*’. En ese sentido, la Fabrica Plumavit fue arrendada mediante
contrato celebrado entre el CONSEP y el sefior Alvarado el 18 de enero de 1998 por un plazo de
tres anos contados desde la firma del contrato®®, en violacion del articulo 12.4 del Reglamento para
la Aplicacién de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas*®, que indica que se
podrian entregar provisionalmente los bienes aprehendidos que hubieren sido dados en depésito al
CONSEP a instituciones publicas, previo informe de la Secretaria Ejecutiva. En ningin caso el
Reglamento sefiala que estos bienes se podrian alquilar a particulares.

53. Durante la entrega-recepcion se constaté por parte del sefior Chaparro en diligencia
notarial la falta de gran cantidad de bienes detallados en el inventario que no se encontraban en la
fabrica en el momento de la entrega, entre ellos toda la documentacién y contabilidad de hasta siete
afios anteriores de la empresa, que se encontraban en archivos y en la caja de fondos; asi como
toda la cartera por cobrar de aproximadamente US$120.000,00, todo el stock en materia prima y
los productos en proceso y en stock por un valor aproximado de US$ 420,000,00%°.

54, A principios de diciembre de 2002, el CONSEP emitié la liquidaciéon de gastos de
administraciéon por la devoluciéon del inmueble Plumavit, resultando que por el arriendo durante 45
meses de la fabrica (de 28 de enero de 1998 al 16 de septiembre de 2002) habia un saldo a favor
del propietario de US$10,444.77. Los gastos de administracion y demdas derechos del CONSEP
(6.75% de los ingresos) fueron de $14,349.04%'. En julio de 2003 los abogados del sefior Chaparro
le recomendaron que no demande a la CONSEP por mala gestién, por miedo a represalias.

55. Por otra parte, el vehiculo propiedad del sefor Lapo, marca Subaru, placas GDK-410
fue incautado durante el allanamiento de la Fabrica Plumavit el 15 de noviembre de 1997. En la
ampliaciéon del auto resolutorio del 30 de octubre de 2001, el 7 de marzo de 2002 se ordend
levantar cualquier medida cautelar dictada sobre este vehiculo®?, y fue solicitado por el Sr. Lapo al
Jefe del CONSEP el 30 de julio de 2002°%® y el 20 de abril de 2005°%*. Sin embargo, el vehiculo no
ha sido devuelto a su propietario hasta la fecha, a pesar de que nunca se encontré droga ni razén
alguna para que se incautara.

47 Ver Acta de Entrega-Recepcién del inmueble Plumavit — 10 de octubre de 2002. Anexo 33.

48 Vler contrato de arrendamiento subscrito por el CONSEP el 18 de enero de 1998, renovado el 1 de diciembre de
2001. Anexo 34.

4% Ver Reglamento para la Aplicacién de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas Publicado en el
Registro Oficial, Organo de Gobierno del Ecuador, en Quito, el 7 de marzo de 1991. Anexo 35.

50 Ver Acta de Diligencia Notarial realizada el 10 de octubre de 2002, en la cual se da fé de la inexistencia de un
alto numero de bienes detallados en el inventario del CONSEP. Anexo 36.

51 Ver Liquidacién de gastos de administracion del inmueble PLUMAVIT - Anexo 37.

52 Ver Auto de 7 de marzo del 2002 dictado por la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil.
Anexo 31.

53 Ver Solicitud de Freddy Hernan Lapo al Jefe del CONSEP el 5 de julio de 2002, recibido en el CONSEP el 30 de
julio de 2002. Anexo 38.

54 Solicitud de Freddy Hernén Lapo al Director del CONSEPde fecha 20 de abril de 2005. Anexo 39.



VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violacion del derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencion Americana
en conexion con el articulo 1(1))

56. La Convencién Americana establece en su articulo 7 que:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencidén y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

57. La Corte Interamericana ha manifestado, en relaciéon con los incisos 2 y 3 del articulo
7 de la Convencién, sobre la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que:

[slegln el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Convencién] nadie puede
verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademdas, con estricta sujecién a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto [articulo 7.3 de la Convencién], se estd en presencia de una condicién segun la cual
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®®.

58. En el mismo sentido, los Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién de Naciones Unidas sefialan que “[e]l arresto, la
detencién o la prisién sélo se llevardn a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes o personas autorizadas para ese fin” y que “[tJoda forma de detencidn o prisién vy
todas las medidas que afectan a los derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma
de detencidn o prision deberan ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la
fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad”®®.

59. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefalado que
“la detencién antes del juicio no sélo debe ser legal sino también necesaria y razonable, segln las
circunstancias del caso”®’.

5% Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, péarr. 57; Corte I.D.H.,
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 83.

% 0.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisién, Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principios 2 y
4, respectivamente.

57 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Caso Van Alphen v. The Netherlands, comunicacién No.
305/1998, del 23 de julio de 1990.



60. El texto de la Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de la detenciéon
de las victimas, establecia en su articulo 22(19)(h):

Nadie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en
los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley salvo delito flagrante, en
cuyo caso tampoco podrd mantenérsele sin férmula de juicio por mas de 24 horas. En
cualquiera de los casos, no podra ser incomunicado por mas de veinticuatro horas.

61. Igualmente, el articulo 22(19)(e) y 22(19)(i) del texto constitucional garantiza,
respectivamente, el derecho de defensa de toda persona en cualquier grado o estado del proceso y
el derecho a ser informada inmediatamente de la causa de su detencién.

62. El Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente en la época de los
hechos, establecia en su articulo 172 que:

[clon el objeto de investigar la comisién de un delito, antes de iniciada la respectiva accién
penal, el Juez competente podra ordenar la detencién de una persona, sea por conocimiento
personal o por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional o de la Policia
Judicial o de cualquier otra persona, que establezcan la constancia del delito y las
correspondientes presunciones de responsabilidad.

Esta detencidn se ordenard mediante boleta que contendréa los siguientes requisitos:

1. Los motivos de la detenciodn;
2. El lugar y la fecha en la que se la expide; y
3. la firma del Juez competente.

Para el cumplimiento de la orden de detencidon se entregard dicha boleta a un Agente de la
Policia Nacional o de la Policia Judicial.

63. Ademas, la ley ecuatoriana establecia en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que podia procederse a la detenciéon sin orden judicial en caso de grave presuncién de
responsabilidad. Asi, el citado articulo en su numeral 6, establecia como una de las funciones de la
Policia Judicial:

Ordenar y ejecutar la detencién provisional de la persona sorprendida en delito flagrante o contra la que
existan graves presunciones de responsabilidad y ponerla dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a las 6rdenes del respectivo juez de instruccion.

64. La detencion del sefor Chaparro se realiz6 como resultado de una boleta de
detencién emitida por la Jueza Guadalupe Manrique Rossi, el dia 14 de noviembre de 1997, en el
marco de una investigacién de una red de narcotrafico internacional, lo cual se encontraba permitido
con base en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Penal.

65. Su privacién de libertad se realiz6 uUnicamente con fines investigativos sin que
hubiera pruebas que pudieran vincularlo al proceso, sin que se le mostrara orden de detencién
alguna, ni que el mismo fuera informado de las razones de la misma. Tampoco fue informado de su
derecho de asistencia consular, ni se le garantizé6 su derecho a una defensa técnica. A pesar de lo
establecido en el ordenamiento interno, la detencién y subsecuente prision preventiva del sefor
Chaparro se prolongé durante un afo, seis meses y once dias.

66. Asimismo, en el caso del sefior Chaparro se trataba de la detencién de un ciudadano
chileno, el Estado debia haber informado al detenido sobre su derecho a ponerse en contacto con la
oficina consular competente de Chile, al momento de privarle de libertad y, en todo caso antes de



que rindiera su primera declaracién ante la autoridad®®. No se cumplié con dicha obligacién
establecida en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares®® ratificada por Ecuador
mediante Decreto Supremo No. 2830 R/472 de 5 de abril de 1965, y en el Conjunto de Principios
para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién.%°

67. Por otra parte, la detencidon del sefior Lapo se realiz6 como resultado de un
allanamiento de la fabrica de aislantes donde laboraba como gerente el dia 15 de noviembre de
1997, en el marco de una investigacion de una red de narcotrafico internacional y bajo la presuncién
de que la victima tendria “informacién en el sentido que las cajas térmicas o hieleras de poliestireno
explandible utilizadas para el camuflaje de la droga habian sido fabricadas en dicha empresa”®’.

68. La Comisién entiende que la detencidon del sefior Lapo se realizé en aplicacién del
principio de “grave presuncién de responsabilidad”, ya que el Estado no ha alegado o presentado
elementos que demuestren que fue aprehendido en delito flagrante, circunstancia en que se le podria
haber detenido sin orden judicial.

69. Con respecto a la arbitrariedad de la detencién, la CIDH ha manifestado en anteriores
ocasiones que el término "arbitrario" es sinénimo de "irregular, abusivo, contrario a derecho" y que
una detencién es arbitraria cuando: "a) se efectia por motivos o conforme a procedimientos
distintos a los prescritos por la ley, o b) conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea
incompatible con el respeto del derecho del individuo a la libertad y seguridad™"®?.

70. La doctrina de la Comisién establece que el andlisis de la compatibilidad de una
privacion de libertad con los numerales 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién Americana debe
efectuarse siguiendo tres pasos:

El primero de ellos consiste en la determinacion de la legalidad de la detencién en sentido
material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible con la legislaciéon interna
del Estado en cuestién. El segundo paso se cumple mediante el analisis de dichas normas
internas a la luz de las garantias establecidas en la Convencién Americana, a fin de establecer
si aquéllas son arbitrarias. Finalmente, ante una detencién que cumpla los requisitos de una
norma de derecho interno compatible con la Convencién Americana, corresponde determinar
si la aplicacién de la ley al caso concreto ha sido arbitraria®.

58 Corte I.D.H., El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.

5 Ver Articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares: “1. Con el fin de facilitar el
ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los nacionales del Estado que envia:

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin retraso
alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripciéon, un nacional del
Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier
comunicacién dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prision
preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar
sin dilacién a la persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen en este apartado [...]

60 0.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 16.2:

Si se trata de un extranjero, la persona detenida o presa serd también informada prontamente de su
derecho a ponerse en comunicaciéon por los medios adecuados con una oficina consular o la misién
diploméatica del Estado del que sea nacional [...]

61 Auto cabeza del proceso de 8 de diciembre de 1997, en la causa penal No. 370-97 por Trafico de Drogas ante el
Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas. Anexo 11.

62 CIDH, Informe 35/96, Caso 10832, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana, 7 de abril de 1998, parr. 66.

63 CIDH, Informe No. 53/01, Caso 11.565. Ana, Beatriz y Celia Gonzélez Pérez. México, 4 de abril de 2001, parr.
23.



71. Por su parte el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha dicho que la
nocién de "arbitrario” no sélo debe ser equiparada con "contrario a la ley" sino también interpretada
en forma mas amplia para incluir elementos tales como inapropiado o injusto. Adn mas, mantener
una persona en custodia puede ser considerado arbitrario si no es necesario en las circunstancias de
un caso particular (necesario significaria para evitar la fuga o el ocultamiento de evidencia)®*.

72. Como se ha dicho, la Constituciéon ecuatoriana vigente en el momento de los hechos
establecia las circunstancias formales para proceder a una detencién, es decir, por orden de
autoridad competente, salvo en caso de flagrancia. La Constitucién no establecia ninguna otra
situacién, fuera de la flagrancia, en la cual la orden de autoridad competente no fuera necesaria. El
Cdédigo de Procedimiento Penal, sin embargo, iba mas alld de la norma constitucional al establecer
una nueva causal de detencién sin orden de autoridad competente. La Comisién considera que la
ley no prescribe las circunstancias objetivas que configurarian una “grave presuncién de
responsabilidad”, por lo que se deja su definicién al libre arbitrio del agente policial que lleva a cabo
el arresto®.

73. La Comisiéon entiende que esta norma estd también en contradiccién con la
Convencién, ya que permite que una detencién dependa de la apreciacién subjetiva del agente que
la ejecuta, en violacion del derecho a la presuncién de inocencia, el cual solamente puede ser
superado por un juez luego de un proceso con todas las garantias judiciales. La Comisién considera
asimismo que el requisito de tipicidad contenido en la obligacién de “fijar de antemano” las
condiciones de detencién, requiere que la ley defina las causas y condiciones en que una detencién
puede llevarse a cabo, en forma pormenorizada y precisa. Ello no se satisface con una prescripcién
genérica e indefinida como “graves presunciones de responsabilidad” tal como se establecia en la
legislacién ecuatoriana®®.

74. Por lo tanto, y con base en los elementos anteriores, la Comisién considera que el
Estado ha violado el articulo 7 (2) y (4) de la Convenciéon en conexién con el articulo 1(1) de este
instrumento en perjuicio del sefor Chaparro, ya que el modo o procedimiento seguido para su
detencién y posterior tratamiento (aspecto formal) contradice no solamente sus disposiciones
internas, sino que es igualmente violatorio del derecho a la libertad personal establecido en la
Convencién Americana.

75. Asimismo, la Comisién considera que dado que la detencién del seifor Lapo el 15 de
noviembre de 1997, fue realizada en circunstancias que no habilitan una excepcién a la necesidad
de una orden judicial ordenada por la Constitucién, sin que fuera informado de las razones de la
misma y sin que se le garantizara el derecho a una defensa técnica, el Estado de Ecuador ha violado
el articulo 7(3) y (4) en relacién con el articulo 1(1) de la Convencién, en perjuicio del sefor Lapo.

B. Violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convenciéon Americana
en conexion con el 1(1) de la misma)

76. El articulo 5 (1) de la Convencidn Americana consagra el derecho a la integridad
personal. Dicho articulo establece que:

64 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comunicacién N° 560/1993, A v. Australia, 30 de abril de
1997, seccion 9.2.

65 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, parr. 36.

66 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, péarrs. 36 y
37.



Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
77. Respecto de la incomunicacién, la Corte Interamericana ha sehalado que:

[...] es una medida de caracter excepcional que tiene como propésito impedir que se
entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado al periodo
[...] determinado expresamente por la ley. Aun en este caso el Estado esta obligado a asegurar
al detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables establecidas en la Convencién
y, concretamente, el derecho a cuestionar la legalidad de la detencién, y la garantia del
acceso, durante su aislamiento, a una defensa efectiva®’.

78. Asimismo, el Tribunal ha destacado que:

la incomunicacion del detenido debe ser excepcional, porque causa a éste sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, ya que lo coloca en una situacién de particular
vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las céarceles [y porque pone
en peligro la puntual observancia del debido proceso]®.

79. Finalmente, y a la luz de la jurisprudencia del Tribunal, la Comisién destaca que
todas las personas privadas de libertad tienen derecho a vivir en una situacién de detencién
compatible con su dignidad personal, y que el aislamiento o incomunicacién constituyen una
violacién de su integridad personal®®. De los elementos aportados por las partes surge que tanto el
Sefior Chaparro como el Sefior Lapo cumplieron su periodo de incomunicacién e incluso, su
detencién provisional (23 dias) en las dependencias de la Policia.

80. Aunado a lo anterior, y seglin lo ha establecido la Corte Interamericana, las
dependencias policiales no pueden ser consideradas como adecuadas para alojar personas detenidas
en forma preventiva’® y que, como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado
debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos’’.

81. En razén de todo lo anterior, la Comisién considera que la incomunicacién a la que
fueron sometidas las victimas, en contravencién con su la propia Constitucién ecuatoriana, es
violatoria del articulo 5 (1) de la Convencién en conexién con el articulo 1 (1) de dicho instrumento.

C. Violacion del derecho a la libertad personal en relacién con la presunciéon de
inocencia (articulos 7(b) y 8(2) de la Convencion en relaciéon con el 1(1) de la misma)

82. Conforme al numeral b del articulo 7 de la Convencion Americana:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

67 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, péarr. 51.

68 Ver Corte I.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70; Corte I.D.H.,
Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69 y Corte I.D.H., Caso Bulacio, Argentina.
Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr. 127.

69 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, péarr. 150.
70 Corte I.D.H., Caso Suérez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, parrs. 46y 51.
7" Corte I.D.H., Caso Bulacio, Argentina. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C N° 100, péarr. 126.



83. Esta norma convencional refleja el deber del Estado de compatibilizar su obligacién
de garantizar el imperio de la ley y la determinacién de la responsabilidad penal a través del poder
judicial, con la de garantizar los derechos fundamentales de las personas acusadas de transgredir las
normas penales vigentes. El Estado tiene la tarea de mantener un balance entre el interés general de
reprimir el delito y de dar acceso efectivo a la justicia de las victimas y el interés, también general,
de que se respeten las salvaguardias que el derecho mismo prevé a favor de quienes se encuentren
acusados’?,

84. Al interpretar el articulo 7(5) de la Convencién, la Corte Interamericana ha sefalado
que al disponer que la detencién de una persona sea sometida sin demora a revisiéon judicial se
establece un medio de control idoneo para evitar capturas arbitrarias e ilegales:

El control judicial inmediato es una medida tendente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las
detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de
coercién, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al
inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia’s.

85. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea han sefialado en su jurisprudencia la
importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es privado de libertad sin control

judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez’*.

86. Ademds, conforme al articulo 173 del Cédigo Procesal Penal vigente al momento de los
hechos, la detencién en estos casos no podia exceder de cuarenta y ocho horas, de forma que terminado

este plazo se debia de liberar a los detenidos o dictar auto de prisién preventiva en su contra:

[ITa detencién de que trata el articulo [172] no podrd exceder de cuarenta y ocho horas, y
dentro de este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito que se
investiga, inmediatamente se lo pondré en libertad. En caso contrario, se iniciara el respectivo
proceso penal, y si procede, se dictard auto de prisién preventiva.

87. Ambas victimas, el sefior Chaparro y el sefior Lapo, fueron detenidos el 15 de
noviembre de 1997 y presentados ante un Agente Fiscal el 19 de noviembre de 1997 para rendir su
“declaracién preprocesal” y comparecieron ante la Jueza encargada de la causa el 8 de diciembre de
1997, es decir, 23 dias después de su detencion.

88. La Comisién considera oportuno citar la jurisprudencia de la Corte Interamericana, al
respecto:

[...]1 el hecho de que un juez tenga conocimiento de la causa o le sea remitido el informe
policial correspondiente, como lo alegé el Estado, no satisface esa garantia, ya que el detenido
debe comparecer personalmente ante el juez o autoridad competente’®. [...] En segundo lugar,
‘'un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales’ debe

72 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, pérr. 36,
parr. 43.

73 Corte 1.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 114; Corte I.D.H., Caso
de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 96 y Corte |I.D.H., Caso Bulacio.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 129.

74 Corte 1.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 115, Corte I.D.H., Caso
de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 95 y Corte I.D.H., Caso Maritza
Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 73. En igual sentido, Eur. Court H.R., Brogan and
Others, judgment of 29 November 1988, Series A no. 145-B, parrs. 58-59; Kurt vs Turkey, No. 24276/94, parrs. 122, 123
y 124, ECHR 1998-IIl.

7% Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, péarr. 118.



satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 8 de la Convencién’®,
En las circunstancias del presente caso, la Corte entiende que el Agente Fiscal del Ministerio
Publico que recibié la declaraciéon preprocesal del sefor Tibi, de conformidad con el articulo
116 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, no estaba dotado de
atribuciones para ser considerado ‘funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales’, en
el sentido del articulo 7(5) de la Convencién, ya que la propia Constitucion Politica del
Ecuador, en ese momento vigente, establecia en su articulo 98, cudles eran los érganos que
tenian facultades para ejercer funciones judiciales y no otorgaba esa competencia a los
agentes fiscales. Asimismo, el agente fiscal no poseia facultades suficientes para garantizar el
derecho a la libertad y la integridad personales de la presunta victima’’.

89. Por los anteriores motivos, la Comisién considera que al ser puestos los dos
peticionarios a disposicion de un juez el 8 de diciembre de 1997, es decir, 23 dias después de su
privaciéon de libertad, se ha violado el articulo 7(5) de la Convencién en conexién con el articulo 1(1)
de la misma, ya que ésta fue la primera ocasion desde su detenciéon en que fueron llevados ante una
autoridad con potestad para ponerlos en libertad o dictar un auto de prisién preventiva. La Comisién
considera que el plazo de 23 dias en que las victimas estuvieron en “detencién provisional” viola el
derecho a ser llevado “sin demora” ante un juez reconocido en el articulo 7(5) de la Convencioén.

90. Por otra parte, el articulo 7(5) de la Convenciéon establece que la persona detenida
“tendra derecho a ser juzgada dentro un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continle el proceso. La Corte Interamericana ha sefalado que el plazo razonable al que hacen
referencia los articulos 7(5) y 8(1) de la Convencidén tiene como finalidad impedir que los acusados
de un delito permanezcan largo tiempo bajo acusaciéon y asegurar que ésta se decida
prontamente”’.

91. Conforme a los hechos probados por la Comisién, el sefior Chaparro estuvo en
régimen de prisién preventiva desde el 8 de diciembre de 1997 hasta que fue liberado el 22 de
agosto de 1999, en aplicacién del articulo 24 numeral 8 de la Constitucién de Ecuador que entré en
vigor el 11 de agosto de 1998 y que establecia limitaciones a la duracién de la prisién preventiva.
Posteriormente, la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia dicté el sobreseimiento provisional
del sindicado, sefor Chaparro, el 30 de octubre de 2001, por no existir prueba suficiente de su
participacién en la comisién del delito de narcotrafico. El sefor Lapo estuvo privado de libertad
desde el 15 de noviembre de 1997 hasta el 25 de mayo de 1999, fecha en que el Juez Octavo de
lo Penal del Guayas dicté el sobreseimiento provisional del proceso seguido en su contra, por no
existir pruebas suficientes de su participacion en el delito investigado.

92. Ademds, con base en el derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el
articulo 8(2) de la Convencién, el Estado tiene la obligacion

de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la
accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este
concepto esta expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanos vy, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone
que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general (articulo 9(3)). En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de
libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo

76 Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 74 y 75.

77 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 119 y Corte |.D.H., Caso
Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 80.

78 Corte I.D.H., Caso Sugrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 70.



que anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd en contra de principios generales del
derecho universalmente reconocidos’®.

93. Respecto de la prisién preventiva, la Comisién sostiene, como lo ha indicado en otras
ocasiones, que no es legitimo invocar “necesidades de la investigacion” de manera general y
abstracta para justificar la prisién preventiva. Dicha justificacién debe fundamentarse en un peligro
efectivo de que el proceso de investigacidon sera impedido por la liberaciéon del acusado.

94. Asimismo, la Corte Interamericana ha sido enfatica al establecer que:

la prisién preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presunciéon de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica®°.

95. La Comisiéon indica que la seriedad de la infraccién y la severidad de la pena son
elementos que pueden ser tenidos en cuenta a la hora de evaluar el riesgo de que la persona
acusada evada la justicia. La privacién de libertad sin sentencia, sin embargo, no debiera estar
basada exclusivamente en el hecho de que el detenido ha sido acusado de un delito particularmente
objetable desde el punto de vista social. La adopcidon de una medida cautelar privativa de libertad
no debe convertirse asi en un sustituto de la pena de prisién®'. Conforme a las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio)®?: “[e]n el
procedimiento penal sélo se recurrird a la prisidbn preventiva como Uultimo recurso, teniendo
debidamente en cuenta la investigacién del supuesto delito y la proteccién de la sociedad y la
victima”83,

96. La Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas decretd el 8 de diciembre de 1997 la
prisién preventiva de los sefores Chaparro y Lapo y los sindicé de pertenecer a una organizaciéon de
narcotraficantes. Ello, a pesar de que, como se ha visto, el 24 de noviembre de 1997, el Jefe
Provincial Antinarcéticos del Guayas le habia enviado un parte informativo preliminar relacionado
con los “detenidos investigados” en el que se sefalaba que una vez realizadas las primeras
investigaciones se habia llegado a la conclusién que no habia pruebas contundentes en contra de los
detenidos, motivo por el que le instaban a que resolviera conforme a la ley.

97. Ademas, conforme al peritaje realizado por la Facultad de Ingenieria Mecanica de la
Escuela Superior Politécnica del Litoral, realizado el 5 de diciembre de 1997, y recibido por la Jueza
Duodécima de lo Penal el 10 de diciembre de 1997, se determiné que las cajas en las que se
encontré droga fueron fabricadas con diferentes moldes, técnica y medidas a las producidas por
Aislantes Plumavit. Igualmente, en el reconocimiento realizado el 5 de enero de 1998 se determiné
que las hieleras no fueron fabricadas con los moldes de la Fabrica Plumavit.

98. La Comisién ha desarrollado un andlisis de dos aspectos para determinar si la prisidon
preventiva en un caso especifico constituye una violacién del derecho a la libertad personal y las

7% Corte I.D.H., Caso Suérez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

8 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74 y Corte
I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106.

81 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, pérr. 51 y
Corte Europea de Derechos Humanos, Kenmache v. France, Serie A, parrs. 86 y 89.

82 ONU, Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de
Tokio)Adoptadas por la Asamblea General en su resoluciéon 45/110, de 14 de diciembre de 1990.

8 ONU, Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio)
Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990, regla 6.1.



garantias judiciales consagradas en la Convencién Americana®. En primer lugar, las autoridades
nacionales deben justificar la medida mencionada de acuerdo a alguno de los criterios establecidos
por la Comisién. En segundo lugar, cuando la Comisién decide que tal justificacién existe, debe
proceder a examinar si dichas autoridades han empleado la debida diligencia en las respectivas
actuaciones, a fin de que la duracién de la medida no resulte irrazonable®. La Comisién tiene la
conviccidon de que en todos los casos deben tomarse en consideraciéon los principios universales de
presuncién de inocencia y de respeto a la libertad individual®®.

99. En un caso concreto, segln la jurisprudencia de la Comisién, el primer aspecto a
analizar son las justificaciones en las que se basd la prision preventiva de los peticionarios: a)
presunciéon de que el acusado ha cometido un delito; b) peligro de fuga; c) riesgo de comisién de
nuevos delitos; e) necesidad de investigar y posibilidad de colusién; f) riesgo de presién sobre los
testigos; g) preservacion del orden publico®’.

100. Respecto de la primera, “presunciéon de que el acusado ha cometido un delito”, el
Estado sostiene que “todos y cada uno de los detenidos y luego sentenciados eran sospechosos de
delitos tipificados con anterioridad a su detencién, incluso existian pruebas contundentes de su
responsabilidad”. Tal y como se desprende de los hechos probados ante la Comisién, la Jueza
Décimo Segundo de lo Penal del Guayas dicté auto de prisién preventiva®® contra los peticionarios
en su resolucidon de 8 de diciembre de 1997, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 177
del Cédigo Procesal Penal, que establecia que el juez podia ordenar la prisién preventiva cuando lo
creyese necesario, siempre que aparecieran los siguientes datos procesales: “1. Indicios que hagan
presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y 2. Indicios que hagan
presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso [...]".

101. Respecto del segundo apartado del articulo 177 del CPP, es decir, la presuncién de
que los sindicados son autores o cémplices del delito, en este caso trafico internacional de
estupefacientes, la resolucién que ordena la prisién preventiva de los peticionarios se fundamenta en
el articulo 116 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. Se ha visto igualmente
que dicho articulo fue declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante la
Resolucién 119-1-97 de 24 de diciembre de 1997. Dicha inconstitucionalidad se basé en que la
norma presumia la culpabilidad en forma grave del sindicado, en contravencién del principio
constitucional de presuncién de inocencia, al considerar el parte informativo de la fuerza publica y la
declaracion preprocesal del sindicado como presuncién grave de culpabilidad®®.

102. Por tanto, la Comisién concluye que la prisién preventiva a la que fueron sometidas
las victimas, en el caso del sefior Chaparro 1 afo, 8 meses y 14 dias, y en el caso del sefor Lapo, 1

84 CIDH, Informe 2/97 (Argentina), en el Informe Anual de la CIDH 1997, OEA/Ser.I/11.98 Doc.6, 17 de febrero de
1998, parr. 23.

85 CIDH, Informe 2/97 (Argentina), en el Informe Anual de la CIDH 1997, OEA/Ser.l/11.98 Doc.6, 17 de febrero de
1998, parr. 24.

86 CIDH, Informe 2/97 (Argentina), en el Informe Anual de la CIDH 1997, OEA/Ser.l/11.98 Doc.6, 17 de febrero de
1998, parr. 25.

87 CIDH, Informe 2/97 (Argentina), en el Informe Anual de la CIDH 1997, OEA/Ser.I/1.98 Doc.6, 17 de febrero de
1998, pérrs. 26-42.

88 Ver Auto cabeza del proceso de 8 de diciembre de 1997, en la causa penal No. 370-97 por Tréafico de Drogas
ante el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas. Anexo 11.

89 E| articulo 116 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas establecia:

Valor probatorio de actuaciones preprocesales. El parte informativo de la fuerza publica y la declaracién
preprocesal rendida por el indiciado en presencia del Agente Fiscal constituirdn presuncién grave de
culpabilidad, siempre que se hallare justificado el cuerpo del delito.




afno, 5 meses y 17 dias, excede “el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin prejuicio de que continle el proceso”, reconocido en el articulo 7(5) de la
Convencién. Asimismo, la CIDH concluye que dicha privacién de libertad vulnera el derecho a la
presunciéon de inocencia consagrado en el articulo 8(2) en conexién con el articulo 1(1) de este
instrumento, toda vez que la privacion de libertad se basé en la aplicacién de una norma declarada
inconstitucional 16 dias después de dictarse la prisién preventiva en su contra.

D. Violacion del derecho a la Libertad Personal y a la Proteccion Judicial (articulos 7(6)
y 25(1) de la Convencién en relacion con el 1(1) de la misma)

103. El articulo 7(6) de la Convenciéon Americana establece:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de la detencién y ordene su libertad si el
arresto o detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda
persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

104. El articulo 25 de la misma Convencidon establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actuden en ejercicio de sus funciones oficiales.

105. La Comisién, en su informe de admisibilidad®® sefialé respecto de las victimas que
una detencién presuntamente arbitraria que no se corrige mediante los recursos internos disponibles
podria implicar una violacién de los articulos 8 y 25 en lo que respecta al no otorgamiento de acceso
a un recurso sencillo y rapido para reparar la detencién y las garantias del debido proceso®'.

106. La Comisién, recuerda que la jurisprudencia de la Corte, ha determinado que el
articulo 25(1) de la Convencién establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados
de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdicciéon un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales®®. Bajo esta perspectiva, la Corte ha sefialado que para
que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo 25(1) de la Convencién no basta con que
los recursos existan formalmente, sino es preciso que sean efectivos®®, es decir, se debe brindar a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su
caso, la proteccién judicial requerida. La Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de
estas garantias “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencion”®*.

% |nforme N° 77/03 Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo lfiiguez (Ecuador), OEA/Ser.L/V/Il.118
Doc.70 rev.2 de 29 de diciembre de 2003. Apéndice 2.

91 |nforme N° 77/03 Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo lfiguez (Ecuador), Parr.46. Apéndice 2.

2 Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 116; Corte
I.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, pérr. 52 y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 130.

3 Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117; Corte
I.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121 y Corte I.D.H., Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 131.

4 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, péarr. 131.



107. En el momento en que sucedieron los hechos del presente caso, conforme a la
legislacién ecuatoriana, las victimas tenian a su disposicién dos recursos para solicitar la revision de
la medida de prisién preventiva ordenada en su contra: el recurso de amparo de libertad y el recurso
de hdbeas corpus.

108. La Constitucién Politica de Ecuador establecia en su articulo 28 el llamado habeas
corpus:

Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad podrd acogerse al Habeas
Corpus. Este derecho lo ejercerd por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante el Alcalde bajo cuya jurisdiccién se encontrare o ante quién hiciere sus veces. La
autoridad municipal ordenarad inmediatamente que el recurrente sea conducido a su presencia,
y se exhiba orden de privacién de libertad.

Instruido de los antecedentes, el Alcalde dispondra la inmediata libertad del reclamante, si el
detenido no fuera presentado o si no se exhibiere la orden, o si ésta no cumpliere los
requisitos legales, o si se hubieren cometido vicios de procedimientos o, en fin, si se hubiere
justificado el fundamento del recurso [...]

109. Por otro lado, el articulo 458 del entonces vigente Cdédigo de Procedimiento Penal
desarrollaba el llamado amparo de libertad, consagrado en el articulo 31 de la Constitucién Politica,
también conocido como hdbeas corpus constitucional. El articulo 458 del Cédigo Procesal Penal
establecia que toda vez que un detenido acuda al juez competente en demanda de su libertad, éste
debia ordenar inmediatamente la comparecencia del detenido y, tras evaluar la informacién
necesaria, debia resolver sobre el pedido dentro de las 48 horas siguientes.

110. El 20 de mayo de 1998 el seifor Chaparro presenté un amparo de libertad (hdbeas
corpus judicial) ante la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, el cual fue denegado por
improcedente, ya que a juicio de esa Corte no era necesario analizar el auto de prisién preventiva
porque constituia una discrecionalidad del juez. El sefor Lapo solicitdé la revocacion de la prisién
preventiva dictada en su contra el 26 de diciembre de 1997, ante la Jueza Décima Segunda de lo
Penal del Guayas con base en el informe policial de fecha 24 de noviembre de 1997, en el que se
sefalaba que se habia llegado a la conclusién de que no habia pruebas contundentes contra los
detenidos investigados durante la “Operacién Rivera” y, en el hecho de que no se habia encontrado
droga en la planta de la fabrica ni en su poder.

111. Posteriormente, el sefor Lapo interpuso un amparo de libertad el 13 de abril de
1998°%, que fue declarado improcedente el 14 de mayo de 1998, por la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil. A juicio de dicha Corte, el trdmite del proceso estaba
cumpliendo el procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Penal®®. El 3 de septiembre de 1998
el sefior Lapo presentd un recurso de hdbeas corpus ante el alcalde, tal y como estaba previsto en el
articulo 28 de la Constitucién de Ecuador®’, que fue rechazado sin fundamentacién alguna al
establecer solamente que “no procede”.

% Recurso de amparo de libertad presentado ante el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil el 13
de abril de 1998 por Freddy Hernan Lapo lfiguez dentro de la Causa Penal N° 370-97, que por la violacién a la Ley sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas se seguia en el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas. Anexo 28.

% Ver Sentencia de la Corte Suprema de Guayaquil en el recurso de amparo propuesto por Freddy Hernan Lapo
IAiguez contra la Juez Duodécimo de lo Penal del Guayas en el juicio penal 370-97 de 14 de mayo de 1998. Anexo 29.

%7 Recurso de Hébeas Corpus sometido por Freddy Hernan Lapo Ifiguez y Juan Gregorio Cobefia Tomalia ante el
Alcalde del Canton Santiago de Guayaquil, seior Ingeniero Le6n Febres Cordero de fecha 3 de septiembre de 1998. Anexo
31.



112. En el presente caso, la Comisién considera que tanto el amparo de libertad
interpuesto por el sefior Chaparro, como los distintos recursos interpuestos por el sefior Lapo fueron
ineficaces, ya que en ningln momento se revisaron los fundamentos de la medida privativa de
libertad. Tal y como ya lo ha sefialado la Comisién, “la revisién de la legalidad de una detencién
implica la constataciéon no solamente formal, sino sustancial, de que esa detencién es adecuada al
sistema juridico y que no se encuentra en violacién de ningin derecho del detenido” 8.

113. En el caso del sefor Lapo, ademas, se dio el agravante de que no habia una orden de
detencién girada en su contra ni fue detenido en flagrancia. Esta cuestién fundamental debia de
haberse revisado al resolver tanto el amparo de libertad interpuesto el 13 de abril de 1998, el cual
fue resuelto casi un mes después de su interposicion en violacién del articulo 458 del Cdédigo
Procesal Penal que establecia un plazo maximo de 48 horas, como en la resoluciéon del recurso de
hdbeas corpus el 3 de septiembre de 1998, ya que conforme al articulo 28 de la Constitucién si no
se exhibe una orden de detencién se debia disponer la inmediata libertad del reclamante.

114. El sefor Chaparro recobré su libertad como consecuencia de la entrada en vigor de la
Constituciéon Politica de Ecuador de 11 de agosto de 1998, y el sefior Lapo el 25 de mayo de 1999,
tras dictarse el sobreseimiento provisional del proceso. Por tanto, la Comisién concluye que en el
presente caso los recursos establecidos en la legislacién del Ecuador no fueron eficaces respecto de
las victimas. Con base en la valoracién de las pruebas analizadas que fueron aportadas por las
partes al expediente, la CIDH concluye que el Estado violé el derecho de los sefiores Chaparro y
Lapo a acceder a un recurso sencillo y eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales en
los términos de los articulos 7(6) y 25 de la Convencién Americana.

115. En relacién con el recurso de hdbeas corpus consagrado en el articulo 28 de la
Constitucion de Ecuador, la Comisién reitera que esta norma constitucional viola el articulo 7(6) de
la Convencién Americana ya que establece que el Alcalde, es decir una autoridad administrativa, es
la encargada de resolver sobre la legalidad o ilegalidad del arresto. La constatacién tanto formal
como sustancial de que una detencién es adecuada al sistema juridico y no se encuentra en
violacién de ningln derecho del detenido debe realizarse por un Juez, ya que los alcaldes no tienen
necesariamente la formacién juridica adecuada y en ningln caso pueden tener la facultad de ejercer
una facultad jurisdiccional®®.

116. La Comisién considera que es imprescindible que el Estado ecuatoriano tome las
medidas necesarias para reformar la legislaciéon en el sentido analizado, asi como también tomar las
medidas adecuadas para su puesta en practica.

E. Violacion del derecho a las garantias judiciales (articulo 8(1) y 8(2) de la Convencién
en relacion con el articulo 1(1) de la misma)

117. La Comisién ha sefalado con anterioridad que el articulo 8 de la Convencién
“comprende distintos derechos y garantias que provienen de un valor o bien juridico comdn que
considerados en su conjunto conforman un derecho Unico no definido especificamente pero cuyo
inequivoco propdsito es en definitiva asegurar el derecho de toda persona a un proceso justo”'%°,

118. Asimismo, la Corte Interamericana establecié que

%8 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, parr. 79.

% CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, parrs. 78-
81.

10 |nforme Anual 1995. OEA/Ser.L/V/Il.91, Doc 7 rev, 28 febrero 1996, Original: Espafiol, Capitulo Ill: Pera
10.970, 5/96, Raquel Martin de Mejia.



[e]l articulo 8 reconoce el llamado “debido proceso legal”, que abarca las condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos y obligaciones
estan bajo consideracién judicial [...]'°".

1. La determinacion de responsabilidad en un plazo razonable - Violaciéon del
articulo 8(1)

119. El articulo 8(1) de la Convencién Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella

[...]

120. La Comisién, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, considera que
para determinar si se viol6 o no el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable conforme al
articulo 8(1) de la Convencién, debe tomarse en cuenta el tiempo transcurrido desde el momento en
que las victimas fueron privadas de libertad, es decir el 15 de noviembre de 1997, hasta el
momento en que se dictdé sentencia firme y definitiva en el asunto, con lo cual se agota la
jurisdiccién. Y que, “[plarticularmente en materia penal, dicho plazo debe comprender todo el
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse”'%2.

121. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable, reconocido en el articulo 8(1) de la Convenciéon “no es un concepto de sencilla
definicién”. Sin embargo, la Comisién y la Corte Interamericana han desarrollado jurisprudencia que
sefala que la razonabilidad del plazo del proceso debe ser evaluada a la luz de los tres parametros
que siguen: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las
autoridades judiciales®3.

122. El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente en el momento de los
hechos sefalaba que en ningun caso el sumario podia durar en total mas de sesenta dias, “bajo pena
de multa [...] que el Superior impondra, bajo su responsabilidad pecuniaria, al Juez negligente”. El
Cédigo Procesal Penal no establecia ningln tipo de excepcién a este término por razén de la
complejidad del asunto, sino que imponia una multa al juez por su conducta negligente. En el
presente caso, la etapa de sumario extralimité por mucho el plazo establecido en la ley ecuatoriana,
por lo que se puede inferir que conforme al articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Penal, el juez
encargado de la causa actud negligentemente, incluso en violacidon de la ley penal ecuatoriana.

123. La Comisién destaca que la Unica prueba que constaba en el proceso contra el sefor
Chaparro en todos estos afios fue el peritaje ION SCANNER que fue declarado invélido por sus
numerosas irregularidades. En el caso del sefior Lapo, nunca hubo evidencia que justificara su
procesamiento. Por el contrario, habia numerosa evidencia respecto a la inocencia de las victimas.
Pese a ello, se dictd sentencia firme respecto de los dos procesos el 23 de febrero de 2006, es
decir, después de 8 anos, 3 meses y siete dias de haberse iniciado.

0" Corte I.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, pérr. 28.

192 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.71.

103 CIDH; Informe N° 66/01, Caso 11.992, Daria Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001 y Corte
I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 25. Ver También Corte Europea
de Derechos Humanos, Series A 195; Ruiz Mateos v Spain, Series A 262 (1993).



124. Por lo tanto, con base en valoracién de las pruebas que fueron aportadas por las
partes al expediente, la Comisiéon concluye que el Estado ha violado respecto de los sefores
Chaparro y Lapo, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable segln establece el articulo
8(1) de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1(1) de la misma.

2. Derecho a la defensa — violaciéon del articulo 8(2)(c) y (d) de la Convencién
125. El articulo 8(2)(c) y (d) de la Convenciéon establece que:

[...] durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

Concesion al inculpado del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

126. El articulo 22(19)(e) de la Constitucion Politica de Ecuador vigente al momento en
que sucedieron los hechos garantizaba el derecho de defensa de toda persona en cualquier grado o
estado del proceso. Pese a la norma constitucional citada, y tal como se ha senalado anteriormente,
ambas victimas no contaron con la presencia de un abogado defensor de su eleccién al momento de
realizar el interrogatorio inicial ante la policia y el fiscal. El Estado no presenté elemento alguno que
justificara lo contrario.

127. Ademas vy, en relaciéon con la diligencia de peritaje ION-SCANNER que se realizé el 8
de enero de 1998, consta en el expediente la prueba presentada por las partes respecto de la
citacion que realizé el Juzgado Duodécimo de lo Penal a las victimas y sus abogados defensores
para que concurrieran a la diligencia, la cual no se realizé con suficiente tiempo. Con tal motivo,
ninguno de los acusados y sus defensores pudo estar presente. La Comisién destaca, una vez mas,
que el resultado de esta prueba, en la que se encontrd restos de droga, sirvi6 como Unica evidencia
contra los peticionarios en el proceso seguido por narcotrafico en su contra, y fue rechazada tanto
en el dictamen del Ministerio Fiscal de 23 diciembre de 1998, por sus numerosas irregularidades,
como en el auto de revocatorio de llamamiento a plenario del sefior Chaparro y confirmacién del
sobreseimiento definitivo del sefior Lapo, el 30 de octubre de 2001, por no ofrecer la debida
garantia.

128. La Comisién considera que las victimas vieron coartado su derecho de defensa, ya
que de haber estado presentes las victimas y sus abogados durante la realizacion de el peritaje,
hubieran podido impugnar la validez del mismo, sin tener que esperar casi cuatro afios para lograr su
nulidad.

129. En relacién con el sefor Chaparro, de nacionalidad chilena, el Consulado de Chile
tomé conocimiento de su detencidn mediante notas de prensa. La Comisién sostiene que, en casos
en que un Estado parte de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares falte al
cumplimiento de su obligacién de notificacion consular frente a una persona de nacionalidad
extranjera, recae sobre ese Estado la especial obligacién de proporcionar informacién en que se
sefale que el procedimiento seguido contra esa persona ha cumplido los requisitos de un juicio
justo'®*,

104 CIDH; Informe N° 1/05 Roberto Moreno Ramos, Caso 12.430 (EEUU), 2005, parr. 63. Corte I.D.H., E/ derecho
a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva OC-
16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.



130.

Como ya lo ha sefialado la Corte Interamericana “el derecho individual de solicitar

asistencia consular a su pais de nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco de las
garantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su

defensa y contar con un juicio justo

131.

n105

La Comision concluye, con base en la valoracién de las pruebas analizadas que

fueron aportadas por las partes en el expediente, que el Estado ha violado los articulos 8(2)(c) y (d)
de la Convencién en perjuicio de las victimas, en conexién con el articulo 1(1) de la Convencién.

F. Violacion del derecho a la propiedad privada (articulo 21 de la Convencion en

conexion con el articulo 1 (1))
132. El articulo 21(1) de la Convencién Americana establece que:

Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés general.

133. La Constitucién Politica de Ecuador codificada en 1996 sefiala en su articulo 63 que:

La propiedad, en cualesquiera de sus formas, constituye un derecho que el Estado reconoce y
garantiza para la organizacién de su economia, mientras cumpla su funcién social [...]

134. La Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas del Ecuador, sefala en sus
articulos 104, 105y 110, que:

Articulo 104. Aprehensiéon. La Policia Nacional, a través de sus organismos técnicos
especializados, tendrd a su cargo el control e investigacion de los delitos tipificados en esta
Ley, el descubrimiento y detencién de los infractores, la entrega vigilada de bienes o
sustancias sujetas a fiscalizacion y la aprehensién inmediata de:

[...]

Bienes y objetos empleados para el almacenamiento y conservacién de sustancias sujetas a
fiscalizacién, y de los vehiculos y demds medios utilizados para su transporte;

Dinero, valores, instrumentos, monetarios, documentos bancarios, financieros o comerciales y
demas bienes que se estime que son producto de la comision de los actos tipificados en esta
Ley.

Articulo 105. Quienes procedieren a la aprehensién [...] identificardn en su totalidad los
bienes muebles e inmuebles, sustancias, dineros, valores, instrumentos monetarios,
documentos bancarios, financieros o comerciales; y al presunto o presuntos propietarios, en
actas separadas, que remitiran al juez de lo penal dentro de las veinte y cuatro horas
siguientes. El juez al dictar el auto de cabeza del proceso ordenard el depdsito de todo lo
aprehendido en el CONSEP [Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes
Psicotrépicas]...Estos bienes y materiales estaran a las d6rdenes del juez competente para la
verificacion de la prueba material de la infraccion...

105 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 195 y Corte I.D.H., Caso
Acosta Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, pérr. 125.



Articulo 110. Restitucidon de bienes. Si fuere absuelto el sindicado propietario de los bienes
incautados, éstos le seran restituidos por el CONSEP cuando lo disponga el juez, una vez
canceladas las medidas cautelares.

Las instituciones a las que se hubiere entregado los bienes los devolveradn en el estado en que
se encontraban al momento de la recepcidn, salvo el normal deterioro por el uso legitimo. Si
hubiere dafos, deberdn repararlos o cubrir la indemnizacién que fije el juez, salvo caso fortuito
o fuerza mayor.

El dinero o valor que representen los instrumentos monetarios o documentarios bancarios,
financieros o comerciales aprehendidos o incautados se devolverd en moneda nacional, seguin
la cotizacion del mercado libre para la compra de la divisa incautada a la fecha de la
devolucién, con los respectivos intereses legales vigentes fijados por la Junta Monetaria.

Procederd la accidon de indemnizacién por dafios y perjuicios a que diere lugar.

135. Segln surge de la prueba aportada por las partes, la fabrica Plumavit fue
aprehendida el 15 de noviembre de 1997, tras realizarse un allanamiento de sus instalaciones y
detenerse a algunos de sus trabajadores. Sin embargo, en el informe policial en el que se da parte
del cumplimiento del allanamiento no se sefala el motivo por el cual se decidié la aprehensién de la
fabrica, ni tampoco se indica que se encontré droga o cualquier sustancia estupefaciente que
justificara tal medida.

136. La Comisidén indica que, conforme al articulo 21 de la Convencién y la Constitucién
de Ecuador se podria deducir que, a pesar de que se reconoce y garantiza el derecho a la propiedad
privada en el Ecuador, este derecho se puede subordinar al interés general. Sin embargo, y dado que
la segunda frase del articulo 21 de la Convencién debe ser interpretada a la luz del principio general
enunciado en la primera frase de este articulo, debe haber una relacién de proporcionalidad entre los
medios empleados y el objetivo perseguido al restringir, en un caso concreto, el derecho de una
persona al uso de sus bienes, tal y como lo ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos al
analizar el articulo 1 del Protocolo 1 de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos'®.

137. En el presente caso, ya se ha determinado que en el allanamiento de la Fabrica
Plumavit el 15 de noviembre de 1997 no se encontré prueba alguna y desde el inicio del proceso no
pudo determinarse que en dicho establecimiento se fabricaban las hieleras en las que se habia
intentado trasportar droga. Ello se desprende del parte informativo preliminar realizado por el Jefe
Provincial Antinarcéticos del Guayas de 24 de noviembre de 1997, en el que se sefalé que después
de las primeras investigaciones no habia pruebas contundentes en contra de los detenidos
investigados durante la “Operaciéon Rivera”. Esto se desprende también del peritaje realizado por la
facultad de ingenieria mecéanica de la Escuela Superior Politécnica del Litoral, puesto en
conocimiento de la Jueza Duodécima de lo Penal del Guayas el 10 de diciembre de 1997.
Igualmente, en los tres peritaje de 5 de enero de 1998, realizados durante el reconocimiento de la
Fabrica Plumavit, se determin6é que las hieleras en las que se habia encontrado la droga no podian
haber sido fabricadas en la Fabrica Plumavit.

138. La dnica prueba que obraba en el proceso en la que se determinaba la existencia de
residuos de droga en la fabrica, y que sirvi6 para mantener privados de libertad y vinculadas a un
proceso a las victimas, fue el peritaje de ION-SCANNER realizado el 8 de enero de 1998. Como ya
se ha sefalado, tal diligencia fue declarada sin mérito probatorio por la Cuarta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil en su sentencia de 30 de octubre de 2001, por cuanto no ofrecia
la debida garantia.

106 ECHR, Agosi v. The UK, judgment of 24 October 1986, Series A No. 108 14/1984/86/133, pérr. 52.



139. Por los anteriores motivos, y dado que no hubo pruebas directas desde el comienzo
del proceso seguido contra el sefior Chaparro que vincularan a la Fabrica Plumavit con el delito de
trafico internacional de estupefacientes, la Comisién considera que no se dio una relacién de
proporcionalidad entre los medios empleados por el Estado y el objetivo perseguido. En efecto, la
Fabrica estuvo bajo la administracion del CONSEP desde el 8 de diciembre de 1997, fecha en que se
dicté el auto cabeza del proceso, hasta el 10 de octubre de 2002, fecha en que se realizé la
entrega-recepcion de la fabrica, es decir, durante casi 5 afos.

140. La Comisién considera que en el presente caso la tardanza del Estado en la
devolucién de la fabrica Plumavit al sefior Chaparro excede el plazo razonable y fue consecuencia de
las graves violaciones a las garantias judiciales que sufrié el sefior Chaparro, dado que la restitucion
que los bienes incautados solamente podia realizarse conforme al articulo 110 de la Ley sobre
Sustancias Estupefacientes y Sicotrépicas del Ecuador, una vez que el propietario de los bienes
fuere absuelto y asi fuera ordenado por el juez.

141. Por los anteriores motivos, la Comisién considera que se violé el derecho del sefor
Chaparro a la propiedad privada reconocido en el articulo 21 de la Convencién en conexién con el
articulo 1(1) de la misma.

142. En relaciéon con el sefior Lapo, éste sefalé que en el momento del allanamiento de la
fabrica Plumavit su vehiculo, de marca Subaru, placas GDK-410 de su propiedad fue incautado. A
pesar de que en la ampliacién del auto resolutorio del 30 de octubre de 2001, se ordena levantar
cualquier medida cautelar dictada sobre este vehiculo, éste no ha sido devuelto a su propietario. La
Comisién considera que, con base en el principio de proporcionalidad que debe respetarse a la hora
de restringir el derecho a la propiedad de una persona, el Estado de Ecuador viol6 el derecho a la
propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1(1)
en perjuicio del sefior Lapo, toda vez que el Estado mantiene el vehiculo incautado durante casi 8
afnos, al haberlo vinculado a un proceso en el que se viold, entre otros, el derecho a las garantias
judiciales de dicha victima.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

143. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece que "es un principio de Derecho Internacional
que toda violacién a una obligacién internacional que haya causado un dafio, genera una obligacién
de proporcionar una reparacién adecuada [...]1"', la CIDH presenta a la Corte su posicién sobre las
reparaciones y costas a cargo del Estado de Ecuador como consecuencia de su responsabilidad por
las violaciones cometidas en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo.

144. En atencion a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representaciéon auténoma al individuo, la Comisién solamente desarrollard a continuacién los criterios
generales en materia de reparaciones y costas que considera deberian ser aplicados por la Corte en
el presente caso. La Comisién entiende que corresponde a las victimas y a sus representantes la
concreciéon de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de la Convencién Americana y
los articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. En el eventual caso que las victimas no
hagan uso de este derecho, se solicita a la Corte que otorgue a la Comisién una oportunidad
procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes.

07 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parrafo 187; Caso Myrna Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrafo 141; Caso Bulacio,
Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, péarrafo 72; Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 147.



A. Obligacién de reparar y medidas de reparacion
145. El articulo 63(1) de la Convencién Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [lla Convencioén, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada.

146. Esta disposicion recoge una norma consuetudinaria "que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los
Estados"'%®. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacién. De no ser esto posible, le corresponde a la
Corte ordenar medidas que garanticen el respeto de los derechos conculcados y reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones, efectudndose el pago de una indemnizacién como
compensacién por los dafos ocasionados'®®. Las reparaciones tienen el objeto adicional, aunque no
menos fundamental, de evitar y refrenar futuras violaciones.

B. Medidas de reparacién

147. La Corte ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas''®. Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que
un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al
derecho internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion''’.

1. Medidas de compensacion
148. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa

indemnizacion destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada y efectiva, los
dafios sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos humanos''?.

%8 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 86; Corte
I.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 52; Corte I.D.H.,
Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 139.

109 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,

parrafo 189; Caso “719 Comerciantes”. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, péarr. 221; Caso Molina Theissen.
Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencion Americana Sobre Dderechos Humanos), Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie C
N° 108, parrafo 42.

110 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 89; Corte
I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 141; Corte |I.D.H., Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 190.

"1 Vedse Naciones Unidas, /nforme definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la Restitucién,

Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Humanitario,
E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Véase también Corte |.D.H., Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C N° 48, parr. 31; Caso Sudrez Rosero,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C N°
44, parr. 41, y Corte I.D.H., Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C N° 43.

”

"2 véase Corte |.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. supra, parr. 204; Caso de la “Panel Blanca
(Paniagua Morales y otros). Reparaciones, supra, parr. 80; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra, parr. 52 y Caso Garrido y
Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998,
Serie C N° 39, parr. 41.



i. Dainos materiales

149. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al establecer
que los dafos materiales incluyen el dafio emergente y el lucro cesante, asi como el dafo inmaterial
o moral tanto para las victimas como para su nucleo familiar en ciertos casos''S.

150. El dafno emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial directa e
inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacidn patrimonial derivada
inmediata y directamente de los hechos en relacién con los gastos en que incurrieron las victimas
para tratar de obtener justicia en relacidn sus detenciones arbitrarias, sus procesos sin garantias
judiciales ni proteccién judicial, su violacién al derecho a al propiedad privada y todos los perjuicios
subsecuentes''”.

151. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos econémicos
o beneficios que se han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado y que es posible
cuantificar a partir de ciertos indicadores mesurables y objetivos''®,

152. En el presente caso, debe tenerse en cuenta que las victimas no solamente
estuvieron privadas de su libertad y dejaron de trabajar, sino también que les fueron incautados
bienes que les pertenecian y que incluso, después de sus sobreseimientos, la fabrica Plumavit por
ejemplo no fue devuelta inmediatamente sino que luego de varias acciones del seior Chaparro y en
condiciones que le provocaron un perjuicio econémico adicional. El sefior Chaparro no solamente
estuvo encarcelado ilegalmente, sino que ademas, tuvo que pagarle a por la administracién de su
fabrica mientras le fue ilegalmente incautada. Por otra parte, el sefior Lapo nisiquiera al dia de hoy
ha recibido su automévil de regreso ni una indemnizacién por el mismo.

ii. Daiios inmateriales
153. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

[...] puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo
puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser objeto de compensacién, y
ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicaciéon razonable
del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de
actos u obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la recuperacién de
la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la
transmisidén de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos
de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir'e,

"3 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, péarr. 237; Corte I.D.H., Caso
del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de
2002, Serie C No. 95; y Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie
C No. 94.

"4 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C N° 42, parr. 147; Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C N° 15, parr. 50.

5 Ipidem.

116 Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr.
80; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 155; Véase
también, Corte |.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 117.



154. En el presente caso, el dano inmaterial resulta evidente, las victimas tuvieron que
sufrir penas privativas de libertad, recurrir a la justicia ordinaria y recurrir al sistema de proteccion de
derechos humanos y aun asi, no han podido obtener justicia por las acciones del Estado. Las
victimas han tenido un sufrimiento psicoldgico intenso, angustia, incertidumbre, pena y alteracién de
sus proyectos de vida en virtud de la falta de justicia en un plazo razonable y respecto de todos los
involucrados en los hechos que dieron origen al presente caso.

2. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

155. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de una violacién
debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho consuetudinario, que tiene
como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito'"”. La satisfaccién tiene lugar cuando
se llevan a cabo tres actos, generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro
gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestién; el juzgamiento y castigo
de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se repita el dafio'"®.

156. En este sentido la Comisién considera que entre las medidas de reparacién que el
Estado deberia adoptar, deberia incluirse que el Estado ecuatoriano tome las medidas necesarias
para proveer legislacion que regule satisfactoriamente las garantias judiciales con que deberan
contar las personas privadas de libertad, especificamente en cuanto a la detencién preventiva como
medida excepcional en contra de la libertad personal de los acusados por algin delito penal en el
sistema ecuatoriano, de modo que ésta no se convierta en un castigo anticipado y no contemplado
por la ley. En especial, el Estado debe implementar mecanismos que no pongan en riesgo los
derechos de los reclusos por un tiempo indefinido o demasiado prolongado, tomando en cuenta el
bien juridico que se pretende tutelar, la gravedad de la falta por la que se sigue el proceso y las
condiciones personales del procesado, limitando al maximo el uso de tales medidas.

157. Es el criterio de la Comisién, y asi requiere a la que lo interprete, que en este ambito,
la disculpa publica y la publicidad de la decisién del Tribunal interamericano resulta un medio
tendiente a la reparacién a las victimas.

158. Asimismo, la Corte ha sostenido anteriormente que en los casos en que se concluye
que la legislacion del Estado es incompatible con las disposiciones de la Convencién Americana y
fueron invocadas o aplicadas de manera tal que se causé dano a una victima, el cumplimiento de
esos requisitos obliga al Estado parte a adoptar las medidas legales internas necesarias para adaptar
la legislacién en cuestion a efectos de conformarla con la Convencién Americana''®.

C. Los beneficiarios de la reparacion debida por el Estado

159. El articulo 63(1) de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada". Las
personas con derecho a dicha indemnizacidén son generalmente aquellas directamente lesionadas por
los hechos de la violacién en cuestion.

160. Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las reparaciones que
ordene la Corte como consecuencia de la violaciones de los derechos humanos perpetradas por el

"7 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.
"8 Idem.

"9 Véase, por ejemplo, Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (Art. 63(1) Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parrs. 162-164, 192(5).



Estado ecuatoriano en este caso son los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan
Lapo liiguez.

D. Costas y gastos

161. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacidén consagrado en el articulo 63(1)
de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econdmico que deben ser compensados'?®. Asimismo, el Tribunal ha
considerado que las costas a que se refiere el articulo 55(1)(h) del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables para acceder a los 6rganos de supervisién de la
Convencién Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica.

162. La Comisidon Interamericana solicita a la Corte que, una vez escuchados los
representantes de las victimas ordene al Estado ecuatoriano el pago de las costas y gastos
debidamente probados por aquéllos.

IX. CONCLUSIONES

163. Por todo lo expuesto en la presente demanda, la Comisién solicita a la Corte que
concluya y declare que el Estado de Ecuador ha violado en perjuicio de los sefiores Lapo y Chaparro
los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (derecho a las
garantias judiciales), 21 (derecho a la propiedad privada) y 25 (derecho a la proteccién judicial), en
concordancia con la obligaciéon general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo
1(1) de la misma. Adicionalmente y, en relacidon con el sefior Lapo, el Estado incumplié el articulo 2
de la Convencioén, relativo al deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

X. PETITORIO

164. La Comisiéon Interamericana solicita a la Corte que declare que el Estado del Ecuador
ha violado los articulo 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal), 8
(Derecho a las garantias judiciales), 21 (Derecho a la propiedad privada) y 25 (Derecho a la
proteccién judicial), en concordancia con la obligacién general de respetar y garantizar los derechos,
prevista en el articulo 1(1) de la misma, en perjuicio de los sefiores Lapo y Chaparro.
Adicionalmente y, en relacién con el Sefior Lapo, el Estado incumplié el articulo 2 de la Convencién,
relativo al deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

165. En razén de lo anterior, la Comisiéon Interamericana se permite solicitar a la
Honorable Corte que ordene al Estado ecuatoriano:

a. realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar la responsabilidad de todas las personas
responsables de las violaciones del presente caso;

b. realizar un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional del
Estado en relacién con los hechos del caso y de desagravio de las victimas;

120 Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 143; Corte
I.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 115; Corte I.D.H.,
Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, péarr. 177.



adoptar todas las medidas necesarias en el ordenamiento interno para modificar la
legislaciéon sobre hdbeas corpus (art. 28 de la Constitucién), de modo que sean
jueces, y no alcaldes, los que decidan sobre la legalidad o ilegalidad de un arresto y
que se tomen las medidas necesarias para su inmediata vigencia;

adoptar todas las medidas necesarias para la adecuada reparaciéon o mitigacion del
dafio causado a las victimas, incluyendo tanto el aspecto inmaterial como el material;

pagar las costas y gastos legales incurridos por las victimas en la tramitaciéon del caso
tanto en el dmbito nacional, como las que se originen en su tramitacién ante el
sistema interamericano; y

adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en
cumplimiento de los deberes de prevencidn y garantia de los derechos fundamentales

reconocidos por la Convencién Americana.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

166. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la presente
demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacién se relaciona:

APENDICE 1:

APENDICE 2:

APENDICE 3:

ANEXO 1:

ANEXO 2:

ANEXO 3:

ANEXO 4:

ANEXO b5:

ANEXO 6:

CIDH, Informe 06/06, Caso 12.091, Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy
Hernan Lapo lhiguez, Fondo, Ecuador, 28 de febrero de 2006.

CIDH, Informe 77/03, Caso 12.091, Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy
Hernan Lapo lhiguez, Admisibilidad, Ecuador, 22 de octubre de 2003.

Expediente del caso ante la Comisién Interamericana.

Parte Informativo elevado al sefior Jefe Provincial antinarcéticos del Guayas
de 14 de noviembre de 1997.

Auto de detencidon del sefor Chaparro Alvarez y allanamiento de la Fabrica
Plumativ emitido por el Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas el 14 de
noviembre de 1997.

Boleta de detencién emitida por el Juzgado Duodécimo de lo Penal del
Guayas el 14 de noviembre de 1997 en contra de Juan Carlos Chamorro.

Carta de la sefiora Maria Isabel Pavisic Soler, Cénsul Honorario de Chile en
Guayaquil-Ecuador, a la sefora Cecilia Aguirre Chaparro de 5 de marzo de
1998.

Parte Informativo elevado al Senor Jefe Provincial Antinarcéticos del Guayas
de 15 de noviembre de 1997.

Parte de Detencion elevado al senor Jefe Provincial Antinarcéticos del
Guayas de 15 de noviembre de 1997 sobre el allanamiento realizado en la
Fabrica Plumavit el 15 de noviembre de 1997.



ANEXO 7:

ANEXO 8:

ANEXO 9:

ANEXO 10:

ANEXO 11:

ANEXO 12:

ANEXO 13:

ANEXO 14:

ANEXO 15:

ANEXO 16:

ANEXO 17:

ANEXO 18:

ANEXO 19:

ANEXO 20:

ANEXO 21:

Declaracion de Freddy Hernan Lapo, en Guayaquil, de 19 de noviembre de
1997.

Declaracion de Juan Carlos Chaparro, en Guayaquil, de 19 de noviembre de
1997.

Oficio No. 3597 - JPAG - 97 de 24 de noviembre de 1997.
Oficio No. 3543-JPAG-97 de 24 de noviembre de 1997.

Auto cabeza del proceso de 8 de diciembre de 1997, en la causa penal No.
370-97 por Trafico de Drogas ante el Juzgado Duodécimo de lo Penal del
Guayas.

Documento DEC-FIMCP-560-97 de 8 de diciembre de 1997 firmado por el
Ing. Eduardo Rivadeneira y dirigido al Coronel Luis Martinez Castillo, Jefe
Provincial de Antinarcéticos del Guayas.

Oficio N° 4719-370-97 del Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas de 2
de enero de 1998 dirigido al sefor Jefe de la Policia del Judicial del Guayas.

Escrito dirigido a la Jueza Décimosegundo de los Penal del Guayas de 7 de
enero de 1998, firmado por el Ingeniero Ricardo Delfini Mechelli, en
referencia al Juicio No. 370 -97.

Peritaje firmado por el Ingeniero Daniel Burgos dentro del Juicio Penal 370-
97.

Peritaje de Cajas de Poliestireno en el Juicio Penal 370-97, firmado por el
Ingeniero Rodrigo Cevallos Salvador.

Auto por el que la Jueza Duodécima del Guayas dispone la practica del
peritaje ION-SCANNER el dia 8 de enero de 1998 a partir de las 10:00 en el
Juicio 370-97, emitido el 7 de enero de 1998 a las 18:30, y notificado el 8
de enero de 1998.

Acta de la realizaciéon del peritaje ION-SCAN en el proceso 370-97 de 8 de
enero de 1998 firmada por la Juez Décimo Segundo de lo Penal del Guayas,
Dra. Guadalupe Manrique Rossi.

Escrito remitido por Victor Cortez, Jefe de la D.E.A. en Guayaquil a la Jueza
Décimo Noveno de lo Penal del Guayas, Dra. Guadalupe Manrique, de 9 de
diciembre de 1998.

Dictamen del Ministerio Publico de 23 de diciembre de 1998 en el Juicio
370-97, por el que se presenta acusacidon contra algunos de los sindicados
en la “Operacién Rivera” y se abstuvo de acusar al sefior Chaparro.

Revocatoria de la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia del auto de
apertura al plenario, de 30 de octubre de 2001.



ANEXO 22:

ANEXO 23:

ANEXO 24:

ANEXO 25:

ANEXO 26:

ANEXO 27:

ANEXO 28:

ANEXO 29:

ANEXO 30:

ANEXO 31:

ANEXO 32:

ANEXO 33:

ANEXO 34:

ANEXO 35:

Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas, auto de apertura de la etapa de
plenaria en contra del sefor Chaparro y sobreseimiento provisional del sefior
Lapo en el Juicio 370-97, de 25 de mayo de 1999.

Auto Resolutorio del Juzgado Duodécimo de lo Penal del Guayas de 23 de
febrero de 2006.

Registro Oficial del Organo del Gobierno del Ecuador, Quito, miércoles 24 de
diciembre de 1997, Resoluciéon N° 109-1-97 del Tribunal Constitucional.

Corte Superior de Guayaquil, Resolucién del recurso de amparo propuesto
contra la Juez Décimo Segundo de lo Penal del Guayas de 20 de mayo de
1998.

Escrito dirigido a la Jueza Duodécimo de lo Penal del Guayas dentro de la
causa penal 370-97 por trafico de drogas por Freddy Hernan Lapo Ihiguez y
Segundo Alberto Bermeo Rosado solicitando la revocacion de la medida
cautelar de prisién preventiva dictada en su contra el 26 de diciembre de
1997.

Resolucién de 12 de enero de 1998 de la Jueza Duodécima de lo Penal del
Guayas del recurso de revocacion de la medida cautelar de prisiéon preventiva
interpuesto por Freddy Hernadn Lapo Idiguez y Segundo Alberto Bermeo
Rosado.

Recurso de amparo de libertad presentado ante el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil el 13 de abril de 1998 por Freddy Hernan
Lapo Ihiguez dentro de la Causa Penal N° 370-97.

Sentencia de la Corte Suprema de Guayaquil en el recurso de amparo
propuesto por Freddy Hernan Lapo lAiguez contra la Juez Duodécimo de lo
Penal del Guayas en el juicio penal 370-97 de 14 de mayo de 1998.

Recurso de Habeas Corpus sometido por Freddy Hernan Lapo lAiguez y Juan
Gregorio Cobefia Tomalia ante el Alcalde del Cantén Santiago de Guayaquil
de 3 de septiembre de 1998.

Auto de 7 de marzo del 2002 dictado por la Cuarta Sala de la Corte Superior
de Justicia.

Oficio No. 439-J-12° del Juzgado Doce de lo Penal del Guayas de fecha 18
de junio de 2002.

Acta de Entrega-Recepcion del inmueble Plumavit de 10 de octubre de 2002.

Contrato de arrendamiento subscrito por el CONSEP el 18 de enero de 1998
y renovacion de 1 de diciembre de 2001.

Reglamento para la Aplicacién de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes vy
Psicotropicas Publicado en el Registro Oficial, Organo de Gobierno del
Ecuador, en Quito, el 7 de marzo de 1991.



ANEXO 36: Acta de Diligencia Notarial realizada el 10 de octubre de 2002, en la cual se
da fé de la inexistencia de un alto numero de bienes detallados en el
inventario del CONSEP.

ANEXO 37: Liquidacion de gastos de administraciéon del inmueble PLUMAVIT.
ANEXO 38: Solicitud de Freddy Hernan Lapo al Jefe del CONSEP el 5 de julio de 2002.

ANEXO 39: Solicitud de Freddy Hernan Lapo al Director del CONSEP de fecha 20 de abril
de 2005.

ANEXO 40: Poder Especial y Procuracién Judicial que otorga el sefor Juan Carlos
Chaparro Alvarez a favor de los Abogados Xavier Andrés Flores Aguirre y
Pablo José Cevallos Palomeque para que lo representen ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la Guayaquil, el 18 de abril de
2006 y recibido en la Comisién el 24 de abril de 20086.

ANEXO 41: Carta enviada por el sefor Freddy Hernan Lapo Idiguez a la Comisién
Interamericana de fecha 12 de junio de 2006, en la que ratifica a su abogado
Juan Ferrusola Pereira.

ANEXO 42: Curriculum vitae de Jorge Vicente Fantoni Camba, perito ofrecido por el
sefor Juan Carlos Chaparro Lapo.

ANEXO 43: Curriculum vitae de Yazmin Kuri Gonzalez, perito ofrecido por el sefor Juan
Carlos Chaparro.

ANEXO 44: Designaciéon del interviniente comun para el procedimiento ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2006.

167. Adicionalmente, la Comisién solicita a la Corte se sirva requerir al Estado la
presentacion de copias certificadas e integras de los expedientes judiciales respecto del presente
caso.

B. Prueba testimonial y pericial
a. Testigos
168. La Comisién presenta la siguiente lista de testigos:

1. Juan Carlos Chaparro, victima. La Comisidon presenta a este testigo ante la Corte
para que rinda testimonio sobre su detencidn, las gestiones realizadas en la busqueda de justicia, la
privacion de sus bienes y su posterior devolucién, las acciones judiciales intentadas asi como sobre
su experiencia en general y consecuencias del proceso judicial seguido en su contra, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda. La direccién a la que puede serle enviada
correspondencia es la de su representante, que se consigna infra.

2. Freddy Hernan Lapo liiiguez, victima. La Comision presenta a este testigo ante la
Corte para que rinda testimonio sobre su detencién, las gestiones realizadas en la bidsqueda de
justicia, la privacidon de sus bienes, las acciones judiciales intentadas asi como sobre su experiencia
en general y consecuencias del proceso judicial seguido en su contra, entre otros aspectos relativos
al objeto y fin de la presente demanda. La direccién a la que puede serle enviada correspondencia es
la de su representante, que se consigna infra.



b. Peritos
169. La Comisién presenta la siguiente lista de peritos:

1. Jorge Fantoni Camba. La Comisidon ofrece su declaracién pericial en relaciéon con la
naturaleza y aplicacién, en términos generales y respecto del caso objeto de la demanda, de la Ley
de Estupefacientes y Psicotrdpicas, que regula principalmente el proceso penal en casos de presunta
comision del delito de trafico de sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

2. Yazmin Kuri Gonzalez. La Comisién ofrece su declaracion pericial para tratar
asuntos relacionados con el perjuicio econémico sufrido y reparaciones correspondientes.

Xil. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE SUS
FAMILIARES

170. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién Interamericana informa a la Corte que los denunciantes originales son los sefiores Juan
Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo liiguez.

171. Los sefores Chaparro Alvarez y Lapo ldiguez han designado a los abogados Xavier
Flores Aguirre y Pablo Cevallos Palomeque como intervinientes comunes a efectos del trdmite ante
la Corte Interamericana, a efectos del articulo 23 de su Reglamento. La direcciéon de dichos
profesionales es

Washington, D.C.
23 de junio de 2006
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